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Abstract
The primary aim of this study was to analyze the relationship between intellectual capital and sustainable competitive performance 
in MSMEs (Micro, Small, and Medium Enterprises) located in Zone 1 of Ecuador. This analysis was grounded in the upper echelons 
theory and recognized the importance of sustainable organizational competitiveness. To achieve this, a quantitative, descriptive, and 
cross-sectional design was employed, utilizing a Likert scale questionnaire administered to a random sample of business owners. 
The main findings revealed that the business owner’s gender had no significant impact on its relationship with intellectual capital or 
sustainable competitive performance. Service sector businesses demonstrated higher intellectual capital, while both the service and 
commerce sectors exhibited superior competitive performance. Additionally, a moderate positive correlation was identified between 
intellectual capital and sustainable competitive performance. Finally, the study established that intangible assets are crucial determi-
nants of business competitiveness, showing sectoral differences that necessitate specific strategies. These findings affirm the rele-
vance of intellectual capital as a predictor of sustainable competitive performance in Ecuadorian MSMEs within the northern region.
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Resumen
El objetivo de este estudio fue analizar la relación entre capital intelectual y rendimiento competitivo sostenible en micro, 
pequeñas y medianas empresas (MiPYMES) de la zona 1 de Ecuador, fundamentado en la teoría de escalones superiores y 
considerando la importancia de la competitividad sostenible de las organizaciones. Para este efecto se empleó un diseño 
cuantitativo, de tipo descriptivo y de corte transversal mediante un cuestionario con escala de Likert aplicado a una muestra 
aleatoria de empresarios. Los principales resultados mostraron que el género del empresario no presenta diferencias signifi-
cativas en su relación con el capital intelectual ni con el rendimiento competitivo sostenible. Las empresas del sector servicios 
registraron mayor capital intelectual, mientras que los sectores servicios y comercio mostraron un rendimiento competitivo 
superior. También, se identificó una correlación positiva moderada entre capital intelectual y rendimiento competitivo soste-
nible. Por último, se estableció que los activos intangibles constituyen factores determinantes para la competitividad empre-
sarial, evidenciando diferencias sectoriales que requieren estrategias particulares. Los hallazgos confirman la relevancia del 
capital intelectual como predictor del rendimiento competitivo sostenible en MiPYMES ecuatorianas de la región norte.

Palabras clave: Rendimiento competitivo sostenible. Capital intelectual. Competitividad sostenible. MiPYMES.

https://doi.org/10.26621/ra.v1i32.1001
https://orcid.org/0000-0003-3612-1798
https://orcid.org/0000-0002-9530-4028
https://orcid.org/0009-0006-2711-7200


 32

Introducción
En la actualidad se observa un entorno empresarial 
dinámico, la búsqueda de ventajas competitivas sos-
tenibles se ha convertido en un precepto dominante 
estratégico para las organizaciones (Dwikat, et al., 
2023). Desde esta postura, el capital intelectual se 
puede entender como un recurso importante, que 
puede estimular la innovación y el rendimiento organi-
zacional (Rehman, et al., 2023). En este sentido, este 
estudio analiza la relación entre el capital intelectual y 
el rendimiento competitivo sostenible (Yassen, et al., 
2023), empleando como base la teoría de los escalo-
nes superiores. De acuerdo con la revisión de literatura 
el capital intelectual viene a constituirse en el conjun-
to de activos intangibles y capacidades apoyadas en 
el conocimiento que una organización puede aprove-
char para crear valor y lograr una ventaja competiti-
va (Edvinsson & Malone, 1997; Ahmad, et al., 2023). 
Esta concepción incluye una amplia variedad de re-
cursos que no son físicos, pero contribuyen al éxito 
organizacional. Entonces, las dimensiones del Capi-
tal Intelectual pueden analizarse siguiendo el modelo 
propuesto por Bontis (1998), en el cual el concepto se 
puede descomponer en tres dimensiones principales 
(Arshad, et al., 2023), el capital humano, que engloba 
el conocimiento, habilidades, experiencia y capacida-
des de los empleados de una organización; el capital 
estructural, que se refiere a los sistemas, procesos, 
estructuras y cultura organizacional que permiten la 
creación, retención y transferencia de conocimiento; 
y el capital relacional, que abarca las relaciones que 
la organización mantiene con los grupos de interés 
externos, incluyendo clientes, proveedores y socios 
estratégicos (Ali, et al., 2023; Jordão & Novas, 2024). 
Por otro lado, el rendimiento competitivo sostenible 
se puede definir como la capacidad de una organiza-
ción para mantener un desempeño superior al de sus 
competidores a lo largo del tiempo (Barney, 1991). 
Este concepto se encuentra relacionado con la noción 
de ventaja competitiva sostenible, que implica la crea-
ción de valor de forma única y que es difícil de imitar 
por los competidores (Waheed & Zhang, 2022). Los 
indicadores del rendimiento competitivo sostenible  
pueden incluir la rentabilidad a largo plazo, el creci-
miento de la cuota de mercado, la innovación conti-
nua, la satisfacción y lealtad del cliente, la eficiencia 
operativa y la adaptabilidad a cambios en el entorno. 
En secuencia y con la finalidad de aproximarnos a la 
teoría que permite sustentar este estudio, se conoce 
que la teoría de los escalones superiores, propuesta 
por Hambrick y Mason (1984), explica que las carac-
terísticas, experiencias y valores de los altos direc-
tivos influyen significativamente en las decisiones 
estratégicas y, por tanto, en el rendimiento organiza-
cional (Ying, et al., 2019). 

Capital intelectual, rendimiento competitivo 
sostenible y teoría de escalones superiores
La teoría de los escalones superiores propone que 
las características cognitivas y experienciales de los 
directivos moldean su interpretación del entorno y 
las subsecuentes decisiones estratégicas. De este 
modo, la relación entre el capital intelectual y el ren-
dimiento competitivo sostenible es positiva (Ahmad, 
et al., 2023) y puede explicarse a través de varios me-
canismos. Así, en la toma de decisiones estratégicas, 
los altos directivos, con su capital humano individual 
-conocimientos, experiencias, habilidades-, influyen 
directamente en la formulación e implementación 
de estrategias que pueden llevar a un rendimiento 
óptimo sostenible (Yaseen, et al., 2023). Luego, en la 
gestión del conocimiento, debido a que la capacidad 
de los líderes para gestionar eficazmente el capital 
estructural de la organización (sistemas y procesos) 
puede facilitar la creación, transferencia y aplicación 
del conocimiento, fomentando la innovación y la 
adaptabilidad (Rehman, et al., 2022). Y por último, en 
la cultura de aprendizaje, los líderes pueden fomentar 
una cultura organizacional que valora el aprendizaje 
continuo y la innovación, aspectos cruciales del ca-
pital intelectual que sustentan el rendimiento a largo 
plazo (Arshad, et al., 2023). Desde estos antecedentes,  
varios estudios han proporcionado evidencia empíri-
ca que respalda la relación positiva entre el capital 
intelectual y el rendimiento competitivo sostenible 
(Ahman, et al., 2023; Alvino et al., 2021), así como de 
la relevancia de la teoría de los escalones superiores, 
como, por ejemplo: Hsu y Wang (2012), quienes en-
contraron que el capital intelectual tiene un efecto po-
sitivo en el rendimiento organizacional, mediado por 
las capacidades dinámicas de la empresa. También, 
Kor (2003) demostró que la experiencia compartida 
del equipo de alta dirección en la industria y la empre-
sa está relacionada positivamente con el crecimiento 
de la firma. Carmeli y Tishler (2004) expusieron que 
los elementos intangibles, incluido el capital intelec-
tual, tienen un efecto significativo en el rendimiento 
organizacional en el sector público. De este modo, la 
evidencia sugiere que el capital intelectual, especial-
mente cuando es gestionado y aprovechado eficaz-
mente por los altos directivos, puede ser un impulsor 
significativo del rendimiento sostenible (Bansal, et al., 
2023). La combinación de estos hallazgos ofrece un 
cuadro teórico para entender cómo las organizacio-
nes pueden crear y mantener ventajas competitivas 
en entornos dinámicos (Yaseen, et al., 2023). 

La relación entre género y capital intelectual es com-
pleja y multidisciplinaria. Según el estudio realizado 
por Khalique et al. (2015), el género juega un pa-
pel significativo en la acumulación y utilización del 
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capital intelectual. Los autores mostraron que las  
diferencias de género en la educación, las oportuni-
dades de desarrollo profesional y los roles sociales 
pueden influir en la forma en que se despliega y se 
usa el capital intelectual en las organizaciones. Por 
otro lado, Rodrigues et al. (2021) argumentaron que la 
diversidad de género en los equipos de trabajo puede 
enriquecer el capital intelectual de una organización. 
Esta última investigación sugiere que los equipos 
con mayor diversidad de género tienden a mostrar 
una mayor capacidad de innovación y resolución de 
problemas, lo que contribuye de forma positiva al ca-
pital intelectual de la empresa. Sin embargo, Terjesen 
et al. (2019) señalaron que, aunque haya avances en 
la igualdad de género, las mujeres siguen estando en 
posiciones de liderazgo subordinadas, lo que puede 
reducir su contribución al capital intelectual organiza-
cional. Este hallazgo expone la importancia de abor-
dar las barreras estructurales y culturales que limitan 
la adecuada participación de las mujeres en la crea-
ción y gestión del capital intelectual.

En complemento, la relación entre género y rendi-
miento competitivo sostenible ha sido estudiada 
de forma significativa. El estudio seminal de Post 
y Byron (2015) encontró una relación positiva entre 
la diversidad de género en los consejos de adminis-
tración y el rendimiento financiero de las empresas. 
Los autores concluyeron que la presencia de muje-
res en los consejos de administración se encuentra 
asociada con un alto rendimiento financiero, espe-
cialmente en países con mayor protección de los 
accionistas. Complementando estos hallazgos, Kir-
sch (2018) argumentó que la diversidad de género 
en los equipos de liderazgo puede contribuir a un 
rendimiento competitivo sostenible. Su investiga-
ción sugirió que los equipos de liderazgo con ma-
yor diversidad de género tienden a tomar decisiones 
equilibradas y a considerar una franja amplia de fac-
tores en la planificación estratégica, lo que puede 
llevar a un rendimiento sostenible a largo plazo. Sin 
embargo, es importante destacar que la relación en-
tre género y rendimiento competitivo sostenible no 
es simple ni tampoco lineal. Por esto, Cook y Glass 
(2018) concluyeron que la sola presencia de muje-
res en posiciones de liderazgo no garantiza un mejor  
rendimiento.

Adicionalmente, Inkinen (2015) en su revisión de lite-
ratura sobre capital intelectual, concluyó que existe 
una clara evidencia empírica que respalda la relación 
positiva entre el capital intelectual y el rendimiento 
de las empresas, la innovación y la creación de valor. 
Profundizando en esta relación, Bontis et al. (2018) 
examinaron el impacto del capital intelectual en el 
crecimiento económico a nivel nacional porque su 

estudio reveló que las economías con mayores in-
versiones en capital humano, estructural y relacional 
pueden exponer tasas más altas de crecimiento eco-
nómico y productividad. No obstante, es importante 
reconocer que la relación entre capital intelectual y 
actividad económica puede variar según el contexto. 
Cavicchi y Vagnoni (2018) señalaron que el impac-
to del capital intelectual en la actividad económica 
puede estar moderado por factores como el entorno 
institucional, la estructura de la industria y las polí-
ticas gubernamentales. Esta observación recalca la 
necesidad de un enfoque contextual en la gestión y 
desarrollo del capital intelectual. Así, Teece (2018) en 
su trabajo sobre capacidades dinámicas, mostró que, 
en un entorno económico caracterizado por el cam-
bio rápido y la incertidumbre, la capacidad de una or-
ganización para adaptarse, innovar y reconfigurarse 
es importante para mantener un rendimiento compe-
titivo sostenible. Esta perspectiva enfatiza la impor-
tancia de la agilidad organizacional y la innovación 
continua en la actividad económica contemporánea. 
Complementando esta visión, Kramer y Porter (2019) 
proponen el concepto de valor compartido como cla-
ve para un rendimiento competitivo sostenible por-
que las empresas que alinean su creación de valor 
económico con la generación de valor social pueden 
lograr una ventaja competitiva duradera y contribuir 
al desarrollo económico sostenible. 

Sin embargo, es importante reconocer los desafíos 
inherentes a la búsqueda de un rendimiento compe-
titivo sostenible, porque Schrettle et al. (2014) su-
girieron que la presión por resultados a corto plazo 
puede entrar en conflicto con las inversiones necesa-
rias para un rendimiento sostenible a largo plazo. Los 
hallazgos presentados manifestaron la importancia 
de considerar estos factores de manera integrada 
para comprender el desempeño económico, por lo 
cual el género puede enriquecer el capital intelectual 
y contribuir a un rendimiento sostenible. Además, la 
búsqueda de un rendimiento competitivo sostenible 
requiere un enfoque equilibrado que considere tanto 
los aspectos económicos como el sector de la acti-
vidad empresarial. Por esto, se requiere profundizar 
la investigación para conocer los mecanismos subya-
centes y las contingencias que moldean esta relación 
en diferentes entornos, tratando de responder las si-
guientes preguntas de investigación:

RQ1: ¿Existen diferencias significativas en el capi-
tal intelectual de las MiPYMES según el género del 
empresario?

RQ2: ¿Existen diferencias significativas en el rendi-
miento competitivo sostenible de las MiPYMES se-
gún el género del empresario?
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RQ3: ¿Existen diferencias significativas en el capital 
intelectual de las MiPYMES según la actividad econó-
mica de la empresa?

RQ4: ¿Existen diferencias significativas en el rendi-
miento competitivo sostenible de las MiPYMES se-
gún la actividad económica de la empresa?

RQ5: ¿Existe una relación significativa entre el capital 
intelectual y el rendimiento competitivo sostenible de 
las MiPYMES?

Métodos
Esta investigación se desarrolló bajo un enfoque cuan-
titativo, caracterizado por la recolección de datos nu-
méricos y el análisis estadístico para responder las 
preguntas de investigación y establecer patrones de 
comportamiento (Hernández et al., 2014). El estudio 
fue de tipo descriptivo, ya que buscó especificar pro-
piedades, características y rasgos importantes de las 
variables analizadas (Bernal, 2010) capital intelectual 
(CI) y rendimiento competitivo sostenible (RCS). Se tra-
tó de un estudio de corte transversal, donde la recolec-
ción de datos se realizó en un solo momento temporal, 
proporcionando así una “imagen” de la situación en un 
tiempo específico (Kumar, 2011). La población objeti-
vo del estudio estuvo constituida por empresarios de 
micro, pequeñas y medianas empresas (MiPYMES) en 
la zona de planificación 1 de Ecuador (provincias de 
Carchi, Imbabura, Esmeraldas y Sucumbíos). Se apli-
có un muestreo aleatorio simple, lo que permitió que 
cada elemento de la población tenga la misma proba-
bilidad de ser seleccionado para la muestra (Cochran, 
1977). Este tipo de muestreo se eligió para garantizar 
la representatividad de la muestra y minimizar el ses-
go de elección. Se obtuvieron 343 respuestas válidas 
de las 380 previstas en el cálculo inicial. Se utilizó un 
cuestionario estructurado como instrumento principal 
para la recolección de datos. El cuestionario se diseñó 
para ser autoadministrado en formato online, facilitan-
do así su distribución y la recopilación de respuestas 
por medio de Microsoft Formularios. El cuestionario 
se compuso de dos secciones.

Se emplearon escalas de Likert para medir las varia-
bles de interés conforme a la tabla anterior. En este 
estudio, se utilizó una escala de 5 puntos, donde 1 re-
presentó totalmente en desacuerdo, 2= En desacuer-
do, 3= Indiferente, 4= De acuerdo y 5= Totalmente de 
acuerdo. Previo a su aplicación, el cuestionario fue 
sometido a un proceso de validación que incluyó una 
prueba piloto con una muestra reducida de la pobla-
ción objetivo y una análisis de confiabilidad mediante 
el cálculo del alfa de Cronbach. La recolección de da-
tos se llevó a cabo durante un período de 4 semanas, 
entre agosto y septiembre de 2024. Para maximizar 
la tasa de respuesta, se envió mensajes recordatorios 
por grupo de WhatsApp a través del apoyo de la Direc-
ción zonal 1 del Ministerio de Producción Comercio 
Exterior Inversiones y Pesca del Ecuador. Los datos 
recopilados se sometieron a un proceso de limpieza 
y codificación, eliminando respuestas incompletas o 
inválidas, preparando la base de datos para el análisis 
estadístico. El análisis incluyó la parte descriptiva, por 
medio de tablas de frecuencias, para caracterizar la 
muestra; el análisis de fiabilidad, por medio de Alfa de 
Cronbach para evaluar la consistencia interna de las 
escalas (Tabla 1) con resultado favorable; el análisis 
de normalidad por medio de la prueba de Kolmogorov- 
Smirnov [(CI: estadístico= 0.112; Sig= 0.000), (RCS: 
estadístico= 0.119; Sig= 0.000)], que mostraron que 
los datos no evidencian una distribución normal. Con 
estos antecedentes, se utilizaron pruebas no paramé-
tricas para analizar evidencia de diferencias significati-
vas entre grupos, U de Mann-Whitney para dos grupos 
y H de Kruskal-Wallis para más de dos grupos. Al final 
se aplicó la prueba Rho de Spearman para analizar la 
relación entre las variables.

También, se implementaron medidas para garan-
tizar la ética en la investigación, por medio del  
consentimiento informado de los participantes, con-
fidencialidad y anonimato de las respuestas, y el uso 
de los datos exclusivamente para fines académicos 
y de investigación. Las pruebas estadísticas se rea-
lizaron por medio del programa estadístico JASP 
0.19.1.0

Tabla 1. Estructura del cuestionario.

Secciones Fuente Alfa de Cronbach

Sección A
Datos informativos Autores N/A

Sección B
Variable: Capital Intelectual Khan, S. et al. (2018); Anwar, M. et al. (2018); Ying, Q. et al. (2019) 0.88

Variable: Rendimiento 
Competitivo Sostenible

Degong, M. et al. (2019); Ying, Q. et al. (2019) 0.90

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 2. Actividad económica.

Actividad económica Porcentaje

Agropecuario 18,4%

Manufactura 32,7%

Comercio 42,9%

Servicios 6,1%

Total 100,0%

Fuente: Elaboración propia.

Resultados y discusión
En relación con los datos demográficos se encon-
tró que la mayor parte de empresarios son mujeres 
(57%) y una menor proporción, hombres (43%). Las 
actividades económicas encontradas fueron repre-
sentadas en mayor grado por el comercio.

entre empresarios masculinos y femeninos. Las dife-
rencias observadas en los rangos promedio podrían 
deberse al azar y no a una verdadera diferencia entre 
los grupos. Entonces, aunque los empresarios mas-
culinos tienen un rango promedio ligeramente más 
alto en capital intelectual, esta diferencia no es esta-
dísticamente significativa. En consecuencia, sobre la 
base de estos datos, no se puede afirmar que exista 
una diferencia real en el capital intelectual entre em-
presarios masculinos y femeninos.

• Género y rendimiento competitivo sostenible.

En este apartado, al comparar el rendimiento com-
petitivo sostenible entre empresarios de género 
masculino y femenino los rangos promedio fueron 
de: masculino= 183,39 y femenino= 163,56. El grupo 
masculino tiene un rango promedio más alto, lo que 
sugiere una tendencia a valores más altos de rendi-
miento competitivo sostenible. Entonces, al igual que 
en el caso anterior se aplicaron estadísticos de prue-
ba que expusieron lo siguiente: 

- U de Mann-Whitney= 12718,500, 

- W de Wilcoxon= 32221,500 (suma de rangos del 
grupo femenino), 

- Z= -1,843 y 

- Significación asintótica (bilateral)= 0,065. 

El valor p 0,065, que es ligeramente superior al nivel 
de significación convencional (p=0,05), implicó que 
no hay evidencia estadística suficiente para rechazar 
la hipótesis nula al nivel de significación del 5% (α = 
0,05). Esto implica que puede existir una tendencia 
hacia una diferencia entre los grupos, pero no es lo 
suficientemente fuerte como para ser considerada 
estadísticamente significativa al nivel convencional. 
Esta tendencia hacia un mayor rendimiento compe-
titivo sostenible en empresarios masculinos no es lo 
suficientemente fuerte como para ser concluyente al 
nivel de confianza del 95%, por lo cual puede ser in-
teresante investigar más a fondo esta diferencia con 
una muestra más grande o considerando otros facto-
res que puedan influir en el rendimiento competitivo 
sostenible.

• Actividad económica y capital intelectual.

En este análisis se presentan diferencias entre gru-
pos, porque el valor p (Sig. asintótica) es 0.000, que 
es menor que 0.05. Esto indica que hay diferencias 
estadísticamente significativas en el capital intelec-
tual entre al menos dos de los grupos de actividad 
económica. Basados en los rangos promedio, pode-
mos ordenar los sectores de mayor a menor capital 
intelectual: (1) servicios, (2) comercio, (3) manufactu-
ra y (4) agropecuario. Así, el sector agropecuario tiene 

Esta participación de los negocios por sectores de 
actividades económicas es congruente con las prin-
cipales empresas que se desarrollan en la zona de 
frontera desde la parte ecuatoriana, predominando el 
comercio en sus provincias.

Análisis de diferencias significativas
• Género y capital intelectual.

Para comparar el género con la variable capital in-
telectual en la MiPYME, se ha utilizado la prueba U 
de Mann-Whitney, que es una prueba no paramétrica 
utilizada para comparar dos grupos independientes. 
En este caso, los rangos promedio obtenidos fueron: 
masculino= 178,35 y femenino= 167,30, por lo cual el 
rango promedio más alto lo tiene el grupo masculino, 
lo que sugiere que tienden a mostrar valores más al-
tos de capital intelectual, por lo que esta diferencia 
tuvo que ser evaluada estadísticamente. Así, los es-
tadísticos de prueba aplicados dieron los siguientes 
resultados: 

- U de Mann-Whitney= 13454,500; 

- W de Wilcoxon= 32957,500 (suma de rangos del 
grupo con menor tamaño); 

- Z= -1,023 y 

- Significación asintótica (bilateral)= 0,306. 

Debido a que el valor p es 0,306; mayor que el nivel 
de significación típico de 0,05 se muestra que no hay 
evidencia estadística suficiente para rechazar la hipó-
tesis nula. Por tanto, no se puede concluir que exista 
una diferencia significativa en el Capital Intelectual 
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el rango promedio más bajo (109.44), sugiriendo el 
menor nivel de capital intelectual; el sector servicios 
tiene el rango promedio más alto (222.83), indican-
do el mayor nivel de capital intelectual; y los sectores 
de manufactura y comercio tienen rangos promedio 
similares (181.60 y 184.24 respectivamente), sugi-
riendo niveles parecidos de capital intelectual. La 
diferencia más notable parece estar entre el sector 
agropecuario y los demás sectores, así como entre 
el sector servicios y los demás. De este modo, hay 
evidencia estadística sólida de que el capital intelec-
tual difiere significativamente entre los sectores eco-
nómicos. En resumen, el sector agropecuario parece 
tener el nivel más bajo de capital intelectual, mientras 
que el sector servicios parece tener el más alto y los 
sectores de manufactura y comercio parecen tener 
niveles intermedios y similares entre sí.

• Actividad económica y rendimiento competitivo 
sostenible.

Para este caso, los rangos promedio indican que, en 
general, las empresas del sector servicios tienden a 
revelar un rendimiento competitivo sostenible mayor 
en comparación con los demás sectores, mientras 
que las del sector agropecuario tienen el menor ren-
dimiento competitivo sostenible en este análisis. La 
H de Kruskal-Wallis fue de 31,401 lo cual expone una 
medida de la diferencia entre los rangos de los dis-
tintos grupos. El valor de significancia asintótica fue 
de 0,000 lo que significa que esta diferencia es esta-
dísticamente significativa a un nivel de significancia 
común (α = 0,05). Debido a que el valor p es menor a 
0,05 se rechaza la hipótesis nula de que no existen 
diferencias entre los grupos. 

La prueba de Kruskal-Wallis reveló que hay diferen-
cias significativas en el rendimiento competitivo sos-
tenible entre los diferentes sectores económicos. 
Entonces, la actividad económica se relaciona de 
manera significativa con el rendimiento competitivo 
sostenible de las MiPYMES. Los sectores comercio 
y servicios parecen tener un rendimiento competitivo 
sostenible más alto en comparación con los sectores 
agropecuario y manufactura.

• Relación entre capital intelectual y rendimiento 
competitivo sostenible.

Por último, el análisis de correlación de Spearman 
revela una asociación positiva y significativa entre el 
capital intelectual y el rendimiento competitivo sos-
tenible en las MiPYMES. En concreto, el coeficiente 
de correlación de Spearman fue de 𝜌𝜌 = 0,575, lo cual 
indica una relación positiva moderada entre ambas 
variables. Este resultado sugiere que, a mayor desa-
rrollo del capital intelectual en las MiPYMES, mayor 
es el rendimiento competitivo sostenible de estas 

empresas. La significancia estadística del resultado 
(p < 0,01) implica que la probabilidad de que esta 
correlación ocurra por azar es muy baja, por lo que 
se puede afirmar con un alto grado de confianza que 
existe una relación real entre el capital intelectual y el 
rendimiento competitivo sostenible en el contexto de 
las MiPYMES analizadas. Estos resultados concuer-
dan con la literatura revisada, destacándose la im-
portancia del capital intelectual como una cuestión 
estratégica que puede mejorar el desempeño compe-
titivo sostenible de las organizaciones.

Considerando los resultados, se ofrece un marco de 
comparación importante en relación con la literatu-
ra existente y las implicaciones teóricas y prácticas 
que se derivan de ellos. En primer lugar, la relación 
positiva y significativa encontrada entre el capital 
intelectual y el rendimiento competitivo sostenible 
confirma y refuerza los hallazgos presentados en 
la revisión de literatura. Esta relación se alinea con 
los estudios previos de Hsu y Wang (2012), quie-
nes encontraron un efecto positivo del capital inte-
lectual en el rendimiento organizacional, y con las 
afirmaciones de Ahmad et al. (2023) sobre la rela-
ción positiva entre estos constructos. La correlación 
moderada sugiere que, si bien el capital intelectual 
es un factor importante para el rendimiento com-
petitivo sostenible de las MiPYMES, no es el único 
determinante. Esto implica que las organizaciones 
deben considerar el desarrollo del capital intelectual 
como una estrategia clave, pero con un enfoque in-
tegral que incluya otros factores organizacionales y 
contextuales.

La correlación positiva encontrada plantea que las 
tres dimensiones del capital intelectual (Bontis, 
1998), trabajan de manera sinérgica para promover 
el rendimiento competitivo sostenible. En cuanto a la 
relación entre género y capital intelectual, estos re-
sultados no mostraron diferencias estadísticamente 
significativas entre empresarios masculinos y feme-
ninos. Este hallazgo contrasta con algunas de las 
perspectivas presentadas en la introducción, como la 
de Khalique et al. (2015), quienes sugirieron que el 
género juega un papel significativo en la acumulación 
y utilización del capital intelectual. No obstante, estos 
resultados podrían interpretarse como un respaldo a 
la idea de que la diversidad de género en los equipos 
de trabajo puede enriquecer el capital intelectual de 
una organización, como los propusieron Rodrigues et 
al. (2021). La ausencia de diferencias significativas 
podría indicar que, en el contexto de las MiPYMES  
estudiadas, tanto hombres como mujeres están con-
tribuyendo de manera equitativa al desarrollo del capi-
tal intelectual. No obstante, es importante considerar 
que este resultado podría estar afectado por factores 
contextuales específicos de la población en estudio y 
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no necesariamente puede reflejar la situación en to-
dos los contextos empresariales.

La relación entre género y rendimiento competitivo 
sostenible mostró una tendencia interesante, aunque 
no fue estadísticamente significativa al nivel conven-
cional. Este resultado, sugiere una ligera ventaja para 
los empresarios masculinos, por lo cual merece un 
análisis minucioso. Por un lado, parece contradecir 
parcialmente los hallazgos de Post y Byron (2015) 
sobre la relación positiva entre la diversidad de géne-
ro en los consejos de administración y el rendimien-
to financiero. Y, por otro lado, como señalan Cook y 
Glass (2018), la presencia de mujeres en posiciones 
de liderazgo no garantiza automáticamente un mejor 
rendimiento. Estos resultados destacan la compleji-
dad de la relación e indican la necesidad de investigar 
a fondo los factores que podrían estar influyendo en 
esta tendencia, como las barreras estructurales y cul-
turales mencionadas por Terjesen et al. (2019).

El análisis de la relación entre la actividad económica 
y el capital intelectual reveló diferencias significativas 
entre los sectores, con el sector servicios mostrando 
los niveles más altos de capital intelectual, seguido 
por comercio y manufactura, y con el sector agro-
pecuario presentando los niveles más bajos. Estos 
hallazgos respaldan la afirmación de Inkinen (2015) 
sobre la fuerte evidencia empírica que respalda la 
relación entre el capital intelectual y el rendimien-
to empresarial, pero añaden un matiz importante al 
mostrar cómo esta relación puede variar significati-
vamente entre sectores económicos. Esta variación 
sectorial tiene implicaciones importantes para la ges-
tión del capital intelectual y las políticas de desarrollo 
económico porque plantea que las estrategias para 
fomentar el capital intelectual deben ser adaptadas 
a las características específicas de cada sector, reco-
nociendo las diferencias que cada uno presenta.

De igual forma, las diferencias significativas encon-
tradas en el rendimiento competitivo sostenible entre 
los diferentes sectores económicos respaldan la idea 
de Teece (2018) sobre la importancia de la adaptabi-
lidad y la innovación en entornos económicos cam-
biantes. El hecho de que los sectores de comercio y 
servicios muestren un rendimiento competitivo sos-
tenible más alto que los sectores agropecuario y ma-
nufactura podría reflejar diferencias en la capacidad 
de estos sectores para adaptarse rápidamente a los 
cambios del mercado y aprovechar nuevas oportuni-
dades. Este hallazgo tiene implicaciones importantes 
para las políticas de desarrollo económico y las estra-
tegias de las MiPYMES, exponiendo la necesidad de 
fortalecer las capacidades de adaptación e innova-
ción, especialmente en los sectores que muestran un 
menor rendimiento competitivo sostenible.

La integración de estos hallazgos con la teoría de los 
escalones superiores de Hambrick y Mason (1984) 
ofrece una postura destacada sobre cómo las carac-
terísticas y experiencias de los altos directivos pue-
den influir en la relación entre el capital intelectual y 
el rendimiento competitivo sostenible. Aunque este 
estudio no examinó directamente las características 
de los directivos, la variación observada entre sec-
tores y la tendencia (aunque no significativa) en las 
diferencias de género sugieren que factores a nivel 
de liderazgo podrían estar jugando un papel impor-
tante en cómo se desarrolla y se aprovecha el capi-
tal intelectual para lograr un rendimiento competitivo 
sostenible. Al final, el capital intelectual se manifies-
ta como una variable significativa que podría influir 
positivamente en la capacidad de las MiPYMES para 
mantener un rendimiento competitivo sostenible en 
el tiempo, presentando la transcendencia de las in-
versiones en conocimiento, habilidades y capacida-
des organizacionales para mejorar su competitividad. 

Estos resultados tienen implicaciones importantes 
tanto para la teoría como para la práctica. Desde una 
perspectiva teórica, el estudio contribuye a una com-
prensión de cómo el capital intelectual se relaciona 
con el rendimiento organizacional, destacando la ne-
cesidad de considerar factores contextuales en el aná-
lisis de esta relación. Desde una perspectiva práctica, 
los hallazgos acentúan el valor de que las MiPYMES 
inviertan en el desarrollo de su capital intelectual como 
una estrategia válida para mejorar su competitividad 
sostenible, al tiempo que adaptan sus enfoques a las 
características específicas de su sector y contexto en 
el que operan. También las empresas deben adoptar 
un enfoque integral que constituya el desarrollo del ca-
pital humano, estructural y relacional como parte de 
una estrategia competitiva más amplia; entendiendo 
que los sectores agropecuario y manufacturero en-
frentan desafíos particulares que requieren enfoques 
específicos para el desarrollo de activos intangibles. 
Para el caso de la academia, la variación sectorial en 
capital intelectual demanda programas educativos  
adaptados a las necesidades específicas de cada  
sector económico, fortaleciendo competencias en 
sectores tradicionalmente menos intensivos en co-
nocimiento; evidenciándose la necesidad de investi-
gación más profunda sobre los factores contextuales 
que afectan la relación capital intelectual-rendimiento 
en diferentes sectores, especialmente en economías 
emergentes. Para esto las MiPYMES pueden implemen-
tar sistemas de gestión integral, desarrollar estrategias 
sectoriales específicas e invertir en capacitación conti-
nua; de la mano de la academia por medio del fortale-
cimiento de la investigación aplicada y el desarrollo de 
programas de vinculación con la sociedad basados en 
alianzas público – privadas – universidad. 
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El estudio presenta limitaciones debido a su alcan-
ce, en este contexto la respuesta al domicilio de las 
MiPYMES fue opcional, por lo cual no se contó con 
respuestas suficientes para estimar diferencias entre 
provincia de origen y las variables categóricas. Por 
otro lado, los resultados obedecen a la realidad del 
región norte del Ecuador en genera,l por lo que no se 
pueden inferir a todo el país. Futuras investigaciones 
podrían profundizar en los mecanismos específicos 
a través de los cuales el capital intelectual influye 
en el rendimiento competitivo sostenible en diferen-
tes contextos sectoriales y provinciales, así como 
explorar más a fondo las dinámicas de género en la 
gestión del capital intelectual y el logro de un rendi-
miento competitivo sostenible a nivel ecuatoriano 
y latinoamericano. Además, sería valioso examinar 
cómo las características específicas de los líderes de 
las MiPYMES, en línea con la teoría de los escalones 
superiores, moderan la relación entre el capital inte-
lectual y el rendimiento competitivo sostenible. Tales 
investigaciones podrían proporcionar datos adiciona-
les para la teoría y la práctica en el campo de la ges-
tión estratégica de las MiPYMES. 

Conclusiones
No se encontró evidencia estadística significativa 
que apoye diferencias en el capital intelectual entre 
empresarios masculinos y femeninos. Aunque los 
hombres mostraron un rango promedio más alto, 
esta diferencia no es concluyente, sugiriendo que el 
género no es un factor determinante en el capital in-
telectual en este contexto.

Similar al capital intelectual, el rendimiento competi-
tivo sostenible también mostró una tendencia hacia 
mayores valores en empresarios masculinos, aunque 
no fue estadísticamente significativo al nivel conven-
cional. Esto indica que, aunque hay una tendencia, 
se requiere más investigación para confirmar si real-
mente existe una diferencia significativa.

Se encontraron diferencias estadísticamente sig-
nificativas en el capital intelectual entre sectores 
económicos. El sector servicios presentó el mayor 
nivel de capital intelectual, mientras que el sector 
agropecuario tuvo el más bajo. Esto sugiere que la 
actividad económica influye notablemente en la ca-
pacidad de las organizaciones para desarrollar capi-
tal intelectual.

Los resultados también revelaron diferencias signifi-
cativas en el rendimiento competitivo sostenible entre 
sectores. Las empresas del sector servicios mostra-
ron un rendimiento superior en comparación con los 
sectores agropecuario y manufactura, indicando que 
la actividad económica tiene un impacto directo en la 
sostenibilidad competitiva.

Se observó una correlación positiva moderada entre 
capital intelectual y rendimiento competitivo soste-
nible. Este hallazgo sugiere que, a mayor desarrollo 
del capital intelectual, mejor es el rendimiento com-
petitivo sostenible de las MiPYMES. La significancia 
estadística refuerza la idea de que el capital intelec-
tual es un factor estratégico clave para mejorar la 
competitividad.
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