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Introducción

Lainvestigaciónsesoportaenconceptosdelaautoeica-
ciaydelaprácticapedagógica.Elconstructodeautoei-
caciaseasumeapartirde laTeoríaSocialCognitivade
AlbertBandurayelconstructodelaprácticapedagógica
desdeeruditospedagogoscolombianos y europeos. Lo
primeroesque laTeoríaSocialCognitivadestacaensu
senoelconceptodeautoeicaciaparaexplicarelcambio
conductual,el funcionamientohumanoqueproponeuna
reciprocidadtríadicaentrelosfactoresdelaconducta,los
factorespersonales, losfactorescognitivosyotrotipo,y
lasinluenciasambientalesqueactúanentresí.Sinembar-
go,noesposibleentenderel conceptodeautoeicacia,

si no es en relación con la concepción del ser humano
quedeiendeesta teoría,poreso,Bandura (1987,p.38-
51)destacalacomprensióndelascapacidadeshumanas:
desimbolización,deprevisión,deaprendizajevicario,de
autorregulaciónydeautorrelexión(VerFigura1).

Aestoseañade,queelconceptodelascreencias
deautoeicaciadocentesurgeainalesdelosañosseten-
ta,períodoenelcualfueentendidacomo“elgradoenque
elprofesorcreequeposeecapacidadparainluirenelren-
dimientodeloseducandos”(Bermanet.al.,1977,p.137).

Apartirdeentonces,laautoeicaciadocente,enel
marco de la Teoría Social Cognitiva y por sus recientes
avances,secomprendecomolacreenciadelprofesoren
sucapacidadparaenseñarolosjuiciosolasconvicciones
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Resumen
Lapresenteinvestigacióntienecomoobjetodescribiryanalizarlascreenciasdeautoeicaciaenlaprácticapedagógica
deldocenteuniversitariodeCienciasSociales,Humanidades,EducaciónyCienciasContables,EconómicasyAdminis-
trativasaniveldeuniversidadesenrelaciónacuestionesrelevantesysigniicativasparalosmismos.Elplanteamiento
metodológicoseenmarcóenelparadigmaplurimetódico,conenfoquemixtoyconuntipodeinvestigaciónexploratorio,
descriptivoycomparado,recurriendoatécnicascomoelcuestionariodePrieto(2005)“EscaladeAutoeicaciaDocente
delprofesorUniversitario”ylasguíasdeobservaciónydeentrevistaagruposfocalesaplicadasalprofesoradodelas
tresuniversidades.

Conestainvestigaciónsecontribuyeconlarelexióndelaautoeicaciadocente,porlaincipienteindagación,la
imprecisiónylaambigüedaddesuconexiónconlaprácticapedagógica,ademásquelascreenciasdeautoeicaciason
unmediadorcognitivoentreelpensamientoylaacciónyunpotentepredictordelcomportamientohumano.
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Abstract
Thisresearchaimstodescribeandanalyzeself-eficacybeliefsinteachingpracticesoftheSocialSciences,Humanities,
Education,Accounting,EconomicsandManagementSciencesattheuniversitythatcanbeimportantandmeaningful
forteachers.Themethodologicalapproachwaspartoftheplurimethodicalparadigmincludingamixedmethoddesign
andakindofexploratory,descriptiveandcomparativeresearch,usingtechniquessuchasquestionnaireofPrieto(2005)
“TeacherSelf-EficacyScaleofUniversityProfessor”andinterviewandobservationguidesappliedtothefocusgroups
ofthreeuniversitiesprofessors.

Thisresearchcancontributetotherelectionofteacherselfeficacy,bytheemerginginquiry,bythevagueness
andambiguityrelatedtoteachingpractice.Self-eficacybeliefsareacognitivemediatorbetweenthoughtandactionand
itcanbeanexcellentandpowerfulpredictorofhumanbehavior.
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especíicas sobre la capacidad que posee para promo-
verelaprendizajedeloseducandos, inclusodeaquellos
desmotivadosodifícilesdeenseñar (Prieto,2007).Aho-
rabien,enesteestudioseasumeotroconcepto funda-
mentalqueeslaautoeicaciadocentecolectivaentendida
comolascreenciasdelprofesoracercadelaeicaciadel
colectivodocentealquepertenece,asociadosaungrupo
dedocentesconstituidoscomoFacultad,EscuelaoDe-
partamento.

En segundo lugar, el estudio acoge el concepto
emergentedelaprácticapedagógicauniversitariaapartir
deladiversidaddeenfoques,perspectivasyelcomplejo
entramadodetérminosquecirculaneneldiscursoacadé-
micouniversitarioqueasociayagrupaexpresionescomo:
práctica,prácticaeducativa,prácticadocenteypráctica
deenseñanza.

Despuésdetodo,estostérminossonconstitutivos
del conceptodeprácticapedagógicaen lamedidaque
sonprácticassocialesquesederivande lapraxis3 dela
educación.Asíque,laprácticapedagógicaesunproce-
sodeinteracciónsocial4pedagógicaentreeducadoresy
educandos,asumidaenuncontextodeaulayenunám-
bitodeuna institucióneducativa,quemediantediversas
modalidadespedagógicas, integranexpectativas,creen-
cias, actitudes, sentimientos, valoraciones, experiencias,
conocimientos5ysaberes6,paralarelexióncrítica,ladis-
cusiónpública,eldesarrollodelascompetencias,elforta-
lecimientodelosdesempeñosdelosactoreseducativos,
interesadosporlograrunaformaciónintegral.

Metodología

Elestudiosenutriódedosfases,una,cuantitativa,y,otra,
cualitativa, situándonos en la perspectiva delpluralismo 
metodológico ( García, 1996; Restrepo, 1997; Cook y
Reichardt,1995;Ferrer,2002;HernándezSampieri,etal.,
2006;Valles,2007;Flick,2007),conundiseñoexplorato-
rio,descriptivoycomparadoteniendoencuentasuinten-
cióndedescribiryanalizarlascreenciasdeautoeicaciaen
laprácticapedagógicadeldocenteuniversitario.Fueron
analizadas tres (3) instituciones de educación superior7,
dos universidades ecuatorianas y una colombiana. La
muestradelossujetosparticipantesfueronentotal1918 
profesoresdelastresinstitucionesyconunasubmuestra
dedos(2)gruposfocales9porcadauniversidad,paraun
totaldeseisgruposfocales,cadaunoconseisprofeso-
resporgrupo,caracterizadosporgénero,edad,categoría
académica, formación académica y sentimiento con su
profesión.

Las técnicasoestrategiasutilizadaspara la reco-
leccióndelainformaciónfueron:enlafasecuantitativa,el
cuestionario elaboradopor Prieto (2005, 2007) denomi-
nado “EscaladeAutoeicaciaDocentedelProfesorUni-
versitario”quesirvióparadetectarlosdatospreliminares,
las creencias de autoeicacia en sus dimensiones de la
práctica pedagógica y la frecuencia de uso, las fuentes
deautoeicacia,laautoeicaciacolectivayotrasvariables

académicasrelacionadasconlaautoeicaciadelprofeso-
rado universitario.Mientras que en la fase cualitativa se
hizousodelasestrategiasdeentrevistaydeobservación
agruposfocalesdeltotaldelamuestradelosprofesores
de lasuniversidades,haciendousopara laentrevistade
guíasaplicadasporelinvestigadoryparalaobservaciónel
usodeguíasutilizadasporobservadoresclave(estudian-
teslíderes),previamentecapacitados.

Elprocedimientoanalíticosehizocondatoscuan-
titativos y cualitativos. Los datos cuantitativos usaron la
estadísticadescriptivaeinferencialylosdatoscualitativos
utilizaronlasoperacionesanalíticasdescriptivasde(Goetz
yLeCompte,1982;BonillayRodríguez,1995)categoriza-
ciónycodiicación,ordenaciónyclasiicación,elestable-
cimientoderelacionesyelusodeorganizadoresgráicos
ymodelosanalíticos.

Eltamaño de la muestra secalculóconelmétodo
demuestreoproporcionalcuyafórmulaes:

n =  Z2 PQN
 

E2(N-1)+Z2PQ

Lamuestra estuvorepresentadapor191profesoresde
universidades públicas y privadas del territorio colombiano y
ecuatoriano,ysedistribuyeparalaUniversidadMariana(UMA-
RIANA)conun52,36%,para laPontiiciaUniversidadCatólica
del Ecuador (PUCE-SI) con un 18.33% y para la Universidad
TécnicadelNorte(UTN)conun29,32%.Ladistribuciónporcen-
tualquecorrespondealacategorizaciónendosáreascientíicas
distribuidasporcadauniversidad,delascualesel60.73%son
deCiencias Sociales-Humanidades y Educación, y el 39.27%
sondeCienciasEconómicas-AdministrativasyContables.

Resultados y Discusión

En esta sesión se analizarán los resultados obte-
nidosy ladiscusión,quedieronrespuestaa lapregunta
yalobjetivoglobal,queguiaronlainvestigaciónyquese
integranenlasdimensionessiguientes:

Autoeficacia y Estrategias didácticas del 

profesor

Elestudiocuanti-cualitativoevidencialarelaciónentreau-
toeicaciaylasaccionesintencionalesqueutilizaelprofe-
sorensuinteracciónconeleducando,destacandoenla
tabla1,quelosmodelosquemejorpredicenunamayor
autoeicaciadocenteson:planiicaryprepararlasclases,
fomentar participación y crear clima de conianza en el
aula,evaluarlapropiafuncióndocenteyelaprendizajee
implicaraloseducandos.Sinembargo,deestasdimen-
sioneslademayorrelaciónconlaautoeicaciadocentees
implicaraloseducandosylamásbajaeslaautoevalua-
cióndelafuncióndocente.

Estas ideas corroboran la tesis de Prieto (2007)
cuandosereierealaautoeicaciadocente,“pesealodi-
chohastaelmomento,lamejoradelasdestrezasdidác-
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ticasnosiempresetraduceeneldesarrollodecreencias
positivasdeautoeicaciaparaenseñar”(p.181).Asípues,
lasestrategiasdidácticassonunaherramientaquefavore-
ceeltrabajoacadémicoyeldesarrollodeldesempeñodel
profesor,particularmente,eldeladocencia.Sinembargo,
elusodeestrategiasdidácticasesunrequisitoindispen-
sableparaeldesempeñoprofesionaldeldocente,perono
porelloaseguraundesempeñoeicazen laprácticade
enseñanzanitampocounapercepciónpositivadeautoei-
caciaparaenseñar.Enconsecuencia,serequierequeel
profesor,ademásderelexionaracercadelaadquisición,
ejecuciónydesarrollodeestrategiasdeenseñanza,iden-
tiiquelasfuentesdeautoeicacia,esdecir,lasinformacio-
nesquelepermitenevaluarsueicaciadocenteparafor-
talecersuejercicioprofesionalyfavorecerunaprendizaje
positivoyeicazenloseducandos.

 PROFE-
SORADO

ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS EN LA PRÁCTICA PEDAGÓGICA
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-Deineclaramentelaplaniicacióndeenseñanzacomoestrategiaquees-
timulalaprácticapedagógicaycomoevidenciadeltrabajoacadémicodel
profesor.

-Sesienteimplicadoenunaprendizajeconsentidohumanoyconinluencia
motivacionalparaalcanzarlospropósitosdeaprendizajeesperados.

-Sesienteresponsabledeproponerestrategiasnovedosasygeneraracti-
tudesamigablescomomecanismosdeatenciónyacercamientopositivoen
lainteracciónenelaprendizaje.

-Confíaensucapacidadparaevaluarelaprendizajecuandodeinenycono-
censuspropósitosybeneiciosenlaactividadpráctica.

-Sesiente implicadoen laautoevaluaciónde la funcióndocentesiempre
que lepermitahacerusode lapráctica relexivay favorecersudesarrollo
profesional.

C
o

n
 b

a
ja

 a
u

to
e

fi
c

a
c

ia
 

-Resalta laplaniicacióndelaenseñanza,sinembargo, laconsiderande-
pendientedelentornoydifícildedesarrollar.

-Sesienteimplicadoenlaplaniicación,peronolescompartenasusestu-
dianteselplandetrabajo.

-Privilegiaelusodeestrategiasdidácticasconaccionesquefavorecenel
climapositivoenelaula,peroesperanque loseducandos fracasenenel
trabajoindependienteysesientenconmayorresponsabilidad.

-Tiendeapensarquesipreparamúltiplesestrategiasdidácticasparalapar-
ticipacióndeleducando,nolograrádesarrollarlasyselasresponsabilizará
alprofesorado.

-Tiendeamanifestarlanecesidaddeestarimplicadosenelusodetodaslas
estrategiasdidácticas,sinembargo,esmásloquedicenqueloquehacen.

-Tiendeatravésdelaevaluacióndelaprendizajeaidentiicardebilidadesya
establecerplanesdemejoramiento,peroocasionalmenteconstatanelgrado
enquehanalcanzadoelaprendizajedeleducando.

-Sientequedeberevisarlasaccionesdesostenibilidadymejoramientode
suprácticapedagógica,sinembargo,sequedanendeclaracionesyensen-
timientos.

-Tabla 1. Autoeicacia y estrategias didácticas en la práctica pedagógica del 
profesor universitario con alta y baja autoeicacia 
- Fuente: El autor, por medio del proceso de investigación

AutoeicaciayExperienciadocente(profesoresno-
velesfrenteaprofesoresconexperiencia).

Losresultadosdelainvestigaciónindicanqueexis-
teunarelaciónestrechadelaautoeicaciaylaexperiencia
docente,evidenciandoque:

-Losefectosconstatadosquetienelaexperiencia
docenteenlaeicaciaparaenseñarypotenciarelaprendi-
zajeserelejanenlasestrategiasdidácticasquefavorecen
laautoeicaciaparaimplicaraloseducandosenelapren-
dizaje,interactuarconloseducandosyfacilitarelaprendi-
zajeyevaluarlapropiafuncióndocenteyelaprendizaje.

-Elestudiocomparadoindicaqueexistendiferen-

ciassigniicativasdelprofesoradoconexperienciarespec-
toalprofesoradoprincipianteen relacióncon laeicacia
docente.Sinembargo,se requiereexaminaraprofundi-
dadsucomportamientoencorrelaciónconlasestrategias
yotrasvariablesdelcontexto,personales,delainstitución,
lafacultadyeláreacientíica.

Autoeficacia y fuentes de autoeficacia

Elestudioindicaqueelanálisisacercadelasfuentesque
permiten evaluar la eicacia docente señala signiicativa-
mentelossiguientesaspectos:

-Lasatisfacciónporlatareayestudio,ylapercep-
cióndediicultadessonlasfuentesdemayorefectoenel
modelodeautoeicaciadocente.

-Enelprofesoradode la instituciónde laUTN,a
diferenciadelosprofesoresdelaUMARIANAyPUCE-SI,
sumayorfuentedeautoeicaciadocenteeslasatisfacción
porlatareaylaexperienciadirectacomodocente.

-ElprofesoradodelasáreascientíicasdeCiencias
Sociales,HumanidadesyEducacióntienemayorpercep-
ciónenlasfuentesdeautoeicaciaquerecibedelapren-
dizajeapartirdelosotrosprofesoresydelasatisfacción
porlatareayestudio,mientrasquelosdeláreacientíica
delasCienciasEconómicas,AdministrativasyContables
recibenlainformacióndelapercepcióndediicultadesyla
experienciadirectacomodocente.

-Elestudiocomparadodelascreenciasdeautoei-
caciapara enseñar señalaque en estasmuestras estu-
diadas laevaluaciónde lasexperienciasdocentesnoes
unafuentepotentedeeicaciadelprofesorcomoloenun-
cianotrasinvestigaciones(Bandura,1977a,1977b,1982,
1987;Prieto,2005,2007);porelcontrario,aparecelasa-
tisfacciónporlatareayelestudio,ylapercepcióndedii-
cultadescomoestadosemocionalesdecarácterpositivo
ynegativoqueinluyenensuscreenciasdeautoeicacia.

Autoeficacia y otras variables relacionadas

Laexploracióndelaautoeicaciadocenteenrelacióncon
otras variables personales y académicas, encontró que
el efecto de las otras variables académicas a partir del
niveldepreparaciónparaenseñar laasignaturaoespa-
cioacadémico,elniveldesatisfaccióncomodocente, la
responsabilidadde los resultadosdeaprendizajedesus
educandos, son otras variables académicas que tienen
efectospositivosenlaautoeicaciaparaenseñar.Encon-
secuencia,sonestas tresvariablesquedehechogene-
randiferenciassigniicativasenlaautoeicaciadocentedel
profesoradouniversitario.Estas ideassecorroborancon
la tesis dePrieto (2005) que releja que “son solamente
losprofesoresquetienenesastresvariablesenungrado
óptimo losquesuperansigniicativamenteal restoensu
percepcióndeautoeicaciadocente.Sepuedehablar,por
lotanto,deunpuntodecortesituadoenunnivelóptimo
desatisfacciónprofesional,depreparaciónpercibidayde
responsabilidadasumidaporelaprendizaje”.

Las creencias de autoeiciencia en la práctica pedagógica del docente universitario de Humanidades, Ciencias Sociales, Educación y Ciencias Administrativas
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Portodolodicho,sepuedeairmarqueenrelación
conelestudiodePrieto(2005),seconirmaunavezmáslos
objetivosylashipótesiscomolohicieraesteestudio(larela-
ciónentreautoeicaciayestrategiasdidácticasdelosprofe-
soresuniversitarios,autoeicaciayfuentesdeautoeicacia,
autoeicacia y experiencia docente y autoeicacia y otras
variablesdeinterés).Mientrasqueesteestudio,utilizando
elpluralismometodológicoapartirdelmétodocomparado
incluyedoshipótesismás(diferenciasentreelprofesorado
conaltaautoeicaciayconbajaautoeicaciaylosmodelos
demejorprediccióndelaautoeicaciadocente),queseguro
juntoconlasotrashipótesisseconvertiránentesisfunda-
mentales,aportandounaluzaldesarrollodelasinvestiga-
cionesdelaautoeicaciadocentedelprofesoruniversitario.
Entreotrosaspectos,seconirmaqueesteestudiocumple
conciertoscriteriosderigorydecalidaddelasmetodolo-
gíasempírico-analíticas/cuantitativa (Validez,coniabilidad,
parsimoniayconsistencia interna)yconstructivistas/cuali-
tativa(credibilidadytransferibilidad)(LincolnyGuba,1985
citadosporLatorre,RincónyArnal,2005).

Conclusiones

Elestudioconcluyequelascreenciasdeautoeica-
ciadocentetienenunarelaciónmuypositivacontodaslas
dimensionesde laprácticapedagógicayqueelmodelo
quemejor la predice es implicar a los educandos en el
aprendizaje.Además,quede lasunidadesdecompara-
ciónelbloquedeuniversidadesMarianadePasto-Colom-
bia (UMARIANA) y Técnica del Norte de Ibarra-Ecuador
(UTN)sonlasquesevenfavorecidasconunmayorsen-
timiento de autoeicacia en lamayoría de las dimensio-
nesdelaprácticapedagógicaytienenmayorcoherencia
entreautoeicaciaindividualycolectiva.Sinembargo,del
profesoradodelaEscueladeComunicaciónSocialdela
PontiiciaUniversidadCatólica sede Ibarra (PUCE-SI) se
destaca por una mayor autoeicacia docente colectiva
centradaenelprofesoryenlaEscueladeJurisprudencia
unamayor coherencia entre autoeicaciadocente indivi-
dualycolectiva(PUCE-SI).

Añadamos,pues,queelmétodocomparado,aun-
que ha sido arduo y extenso, ha sido un método con
bondadespara ladescripción,análisisysíntesis,para la
combinación de conclusiones comparativas cualitativa y
cuantitativa, para elmanejodeunpluralismometodoló-
gicolexibleyabiertoalanecesidaddelinvestigador,que
podrá convertirse en una alternativa metódica para los
problemasobjetosdeindagaciónenlalíneadeinvestiga-
ciónautoeicaciayprácticapedagógica.

Endeinitiva,loshallazgosencontradosenestees-
tudioponenenevidencialaimportanciadelainvestigación
comparadaentemasdelaprácticaeducativa,pedagógi-
caydeladimensiónpersonal.Aúnmejor,laimportancia
porladimensiónpersonalsehaconvertidoenunelemen-
toclavepara la seriede reformaseducativasmundiales
exigidasalaeducaciónsuperior,paramirarporlascondi-
cionescotidianasenquesedesarrollalavidadelasperso-
nasqueejerceneltrabajoacadémicouniversitario.
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