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RESUMEN

La Educacion Superior en el Ecuador ha cambiado radicalmente en pro del aseguramiento y mejoramiento de la calidad
educativa. Las instituciones de educacion son conscientes de la prioridad de la evaluacion de la funcidn del docente, de
tal forma que valore y propenda a la excelencia académica.

El objetivo del presente estudio es exponer los resultados de la evaluacion del desempeno docente de la Escuela de
Administracion de Empresas y Marketing (EAEM) de la Universidad Politécnica Estatal del Carchi (UPEC) en el periodo acadé-
mico septiembre 2012 — febrero 2013, cuya finalidad es identificar las debilidades en el proceso de aprendizaje-ensenanza y
contribuir a mejorar la eficacia docente en la comunidad universitaria. Para esto se ha utilizado un instrumento de evaluacion
integral que emplea un modelo matematico y esta automatizado en el programa informatico Quanto.

Palabras Claves: Evaluacion, desempefo docente, Educacion Superior, Quanto.

ABSTRACT

Higher Education in Ecuador has changed radically in favor of the assurance and improvement of educational quality.
Educational institutions are aware of the priority of the evaluation of the role of the teacher, so as to value and to tend
toward academic excellence.

The aim of this study is to report the results of the teacher evaluation of the School of Business Administration
and Marketing (EaeM) State Polytechnic University Carchi (UPEC) in the academic period September 2012 - February
2013. It is aimed at identifying weaknesses in the teaching-learning process and to help improve teacher effectiveness
in the university community. For this we used a comprehensive assessment tool that uses a mathematical model and is
automated in the software Quanto.

Keywords: Evaluation, teacher performance, Higher Education, Quanto

La evaluacion docente debe considerase como
fuente de retroalimentacion, que redunde en cambios
proactivos y propositivos, propiciando el perfeccionamien-

INTRODUCCION

Los diversos niveles académicos del sistema educativo

superior ecuatoriano se encuentran en un proceso de
cambio y adaptacion a las exigencias de eficiencia y efica-
cia, orientadas a la armonizacién de los curriculos y perfil
de salida de los profesionales. Siendo asi, la responsa-
bilidad recae en las universidades, ya que constituyen el
ultimo eslabén profesionalizante. Por lo tanto, es pertinen-
te evaluar la calidad con que el docente desempena sus
funciones, ya que es uno de los actores fundamentales
dentro del proceso educativo y un referente de la calidad
de las instituciones educativas.

to de los procesos de ensefanza y los resultados de lo-
gros de aprendizaje de los educandos.

La evaluacion como tal no solo se debe valorar en
funcién del conocimiento adquirido por parte de los alum-
nos, sino también medir el cumplimiento de la finalidad
pedagdgica y social, de tal manera, que se evidencie toda
la actividad universitaria como la docencia, investigacion,
gestion y vinculacion con la colectividad. Como o men-
ciona Valcarcel et al (2003, citado por Pozo, Giménez y
Bretones, 2009), “seria necesario disponer de un sistema

AXIOMA 2013. Vol.1. N° 10, pp: 38-44 ; ISSN 1390-6267
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Sede Ibarra

38



Evaluacién del desempefio docente universitario

AXIOMA

integral de evaluacion que permitiera considerar toda esa
variedad de actividades, ya que la escasa disponibilidad
de tiempo hace que en algunas ocasiones tengan que
ser alternativas contrapuestas, abandonando unas para
poder ocuparse adecuadamente de otras. Por otro lado,
cada una de estas actividades requeriria diferentes des-
criptores e indicadores de medida de distinto grado de
complejidad” (p. 46).

Los instrumentos de evaluacion implementados
por las diferentes instituciones educativas deben ser ele-
gidos cuidadosamente, a fin de determinar las falencias
de los profesores y de los modelos educativos, es decir,
se deberia evitar una posicion sancionadora que inhibe y
atemoriza al docente, limitando a su vez la innovacion y la
aplicacion de nuevas estrategias pedagdgicas.

Segun Mufoz, Rios de Deus y Abalde (2002), “La
evaluacion sistematica tampoco proporcionaba demasia-
da informacion, realizandose, en la mayoria de los casos,
bajo un enfoque sancionador y fiscalizador, que provoca-
ba la negacion, rechazo y aversion del propio profesorado
hacia todo aquello que tuviese algo que ver con evalua-
cién, proporcionando mecanismos de defensa, que impe-
dian tomar las decisiones validas y oportunas para valorar
su labor educativa” (p.104).

La finalidad de la evaluacion debe estar orientada
a suministrar informacion sistematica y cientifica que per-
mita analizar los resultados, dotando a las autoridades de
las instituciones educativas, instrumentos para la toma
de decisiones y acciones que estimulen y refuercen las
practicas positivas y desechen aquellas menos eficaces,
es decir, aprovechar todos los recursos, tiempo y los es-
fuerzos individuales y colectivos en pro del mejoramiento
de la calidad educativa e institucional.

Segun Tejedor (1996 citado por Munoz et. al, 2002),
la evaluacion asi entendida se puede considerar como Util
y viable, ayudando a la toma de decisiones validas y justi-
ficadas, permitiendo, ademas, establecer procedimientos
para la mejora educativa y labor docente, controlando la
calidad de los mismos.

Es necesario aclarar que la evaluacion debe ser
susceptible a la complejidad de la docencia y que por si
misma no puede solucionar todos los problemas del sec-
tor educativo. Los resultados de esta evaluacion deben
encadenarse a programas de formacion continua y actua-
lizacion docente, tendientes a obtener procesos eficientes
de aprendizaje-ensefnanza.

El marco legal de la evaluacion de la educacion su-
perior ecuatoriana esta encuadrado en los principios de
calidad y pertinencia establecidos en la Ley Organica de
Educacion Superior - LOES (2010).

Art. 93.- Principio de calidad.- El principio de calidad con-
siste en la busqueda constante y sistematica de la exce-
lencia, la pertinencia, produccién éptima, transmision del

conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante la
autocritica, la critica externa y el mejoramiento perma-
nente.

Art. 107.- Principio de pertinencia.- El principio consiste
en que la educacion superior responda a las expectativas
y necesidades de la sociedad, a la planificacion nacional,
y al régimen de desarrollo, a la prospectiva de desarrollo
cientifico, humanistico y tecnoldgico mundial, y a la diver-
sidad cultural. Para ello, las instituciones de educacion
superior articularan su oferta docente, de investigacion y
actividades de vinculaciéon con la sociedad, a la deman-
da académica, a las necesidades de desarrollo local, re-
gional y nacional, a las tendencias demograficas locales,
provinciales y regionales; a la vinculacion con la estructu-
ra productiva actual y potencial de la provincia y la region,
y a las politicas nacionales de ciencia y tecnologia.

Como parte importante del proceso de mejora-
miento de la educacién tenemos principalmente la evalua-
cion del desempeno docente, debido a que los profesores
son actores fundamentales en el proceso de aprendizaje-
ensefnanza para facilitar el cumplimiento de los resultados
o logros del aprendizaje y el perfil de egreso a alcanzar por
los estudiantes.

Segun el Consejo de Evaluacion Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
- Ceaaces (2011), los logros de aprendizaje describen lo
que se espera que los estudiantes conozcan y sean ca-
paces de hacer al momento de graduarse, al terminar una
asignatura o un grupo de las mismas. Se dividen en es-
pecificos (propios de la carrera) y genéricos (para ser un
buen ciudadano y profesional).

La LOES (2010), en su articulo 151 y 155, titulo VII,
capitulo 1, hace referencia a la “evaluacion periddica inte-
gral” y evaluacion del desempefio docente, considerando
como un parametro importante la evaluacion de estudian-
tes a los docentes.

La evaluacion del desempeno del personal do-
cente en la EAEM de la UPEC es un proceso pla-
nificado y sistematico basado en el Reglamento de
Carrera Académica y Escalafén del Profesor(a) e
Investigador(a) de la UPEC (2011), articulos 47-54,
cuyo objetivo fundamental es contribuir a elevar el ni-
vel en las actividades de aprendizaje-ensefnanza de la
comunidad universitaria. La evaluacion del docente
posibilita una retroalimentacion y una fuente vital de
informacién para una adecuada toma de decisiones y
construccion de estrategias planificadas, que redun-
de en una mejora institucional.

MATERIALES Y METODOS

La evaluacion del desempeno docente de la EAEM
se realizd durante el periodo académico septiembre 2012—
febrero 2013 utilizando el programa Quanto, que se ajusta
al modelo de evaluacion integral de la UPEC (2011), el cual
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costa de seis parametros de evaluacion que se muestran
en la tabla 1.

Tabla 1. Competencias del desempefio académico del docente

Para el andlisis e interpretacion de los resultados
globales se utilizd los paquetes informaticos MS. Excel
2010 y SPSS Statistics v19.

Desarrollo de saberes conscientes Resultados y discusion
Desarrollo de actitudes conscientes Los resultados de la evaluacion integral de los docentes
" de la EAEM se muestran en la tabla 2.
CO'\SAPETEN@ASS Desarrollo de habilidades y destrezas.
INDISPENSABLE ) - ) Tabla 2. Calificaciones de la evaluacion del desempefio docente
Desarrollo de la capacidad de investigar.
Evaluacion del aprendizaje. ~ _ Par
P ) DOCENTES | Alum- | Auto¥a™ | piestivg | Acadé- | Total
COMPETENCIA | Cumplimiento de la normativa nos | luacion mico
NECESARIA institucional
Docente 1 83.61 |99.48 100.00 | 97.21 92.76
Fuente: Modelo de evaluacion integral UPEC (2010) Elaboracion propia Docente 2 76.91 91.5 93.52 74.85 82.64
., Docente 3 76.99 |79.95 96.36 | 96.72 84.58
La poblaciéon de docentes de la EAEM estuvo confor-
mada por 21 profesores que tuvieron la mayor carga DegEmed,  ||BOER ||Ers  ||1en 1100 S
horaria en la carrera. No se consideraron tres docentes Docente 5 92.77 | 93.09 100 97.17 94.82
que laboraron con una minima carga horaria, ya que ellos Docente 6 6721 | 9462 9919 | 9158 83.73
necen ras E las.
SEIENEREN & CifES ESOLEIES Docente 7 77.53 | 98.87 96.36 | 84.97 87.18
La evaluacion integral del docente consta de cuatro Docente 8 67.85 |90.74 76.93 | 84.89 78.34
componentes: Docente 9 85.15 | 99.48 94.33 100 93.08
a) La heteroevaluacion (a|umnos): (EED) Docente 10 77.55 08.68 100 97.17 90.12
b) La autoevaluacion: (A) Docente 11 69.75 | 83.09 99.19 100 83.55
FINEaicvaliscionicelidiiectos (=R D) Docente 12 | 68.85 | 9662 |98.38 |86 83.65
d) La evaluacion del par académico: (EPP)
Docente 13 | 78.58 | 95.45 98.38 | 99.06 89.86
El componente a) (el ’estud|ante evalla a sus do- | pocente 14 | 67.78 |9528 |9919 |97.17 85.04
centes) consta de 45 items.
Docente 15 | 92.95 | 95.48 91.5 97.17 94.21
El componente b) (los docentes se autoevallan) Docente 16 | 81.55 | 95.43 100 100 91.48
consta de 47 items. Docente 17 | 74.5 90.07 91.5 97.17 85.48
El componente c¢) (directivo evallian al docente
P . ) ) Docente 18 | 67.52 | 90.32 94.33 | 94.33 82.60
consta de 14 items.
El componente d) (par académico evalta al docen- | 2ocente19 | 724 | 100 9433 1100 88 11
te) consta de 16 items. Docente 20 66.43 | 90.98 88.67 97.17 82.05
N . . Docente 21 91.01 | 100 91.5 97.17 94.56
El directivo en este caso se refiere al director de la
EAEM vy el par académico es un docente de la carrera, | promedio 7700 | 9364 9541 | 94.75 8748
designado de una terna enviada al Consejo Superior Uni- Mini 0643 | 79.05 6.9 - -
versitario Politécnico. [nimo ' ' ' ' '
Maximo 92.95 |100.00 |100.00 |100.00 94.82

Modelo matematico:

La ponderacion de cada componente y el calculo del
puntaje total se muestran en el siguiente modelo ma-
tematico:

T=0.25 (A)+0.40 (EED)+0.20 (EPP)+0.15 (EDD)

La evaluacion docente se aplico en linea, utilizan-
do los laboratorios de computaciéon. Lo que permitid
procesar automaticamente los datos y obtener los in-
formes individuales de los docentes en formato pdf, los
mismos que fueron enviados al correo institucional de
cada uno de ellos.

Fuente: Comisién de Evaluacion Institucional (CEI-UPEC)
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Grafico 1. Calificaciones de la evaluacion del desempefio docente
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Se puede observar que todos los docentes de la
EAEM tienen un puntaje sobre los 75 puntos en la evalua-
cion total, tal como exige la reglamentacion de la UPEC.
El promedio de la evaluacion general de los docentes es
87.48 puntos, que se puede traducir en un desempeno
aceptable que han tenido los docentes en las actividades
de docencia y gestion académica. El puntaje minimo que
se obtuvo en la evaluacion total es de 78.34 y el maximo
es de 94.82; estos resultados reflejan que un modelo de
evaluacion debe “contar con una estructura que permita
evaluar el desempeno con parametros previamente esta-
blecidos, de tal manera que el docente sepa de antemano
qué se le va a evaluar, como, cuando y para qué” (Monte-
negro, 2007, p. 31).

La evaluacion al docente debe propiciar la partici-
pacion y reflexion de los involucrados, con el fin Ultimo de
llegar a niveles optimos de calidad.

Al agrupar las evaluaciones totales de los docentes
en rangos tenemos:

Rango F %
75-80 1 5%
80-85 7 33%
85-90 6 29%
90-95 7 33%
Total 21 100%
Ewaluacidn Total de Docentes
Ly raa
= 0™
il
-
)
£
a
10+
L ‘
L 1 1

I 1 1 L 1
TEOQ T a0.00 ®1.50 REOD a7.E0 20,00 B250 QFIIIE
Total

Grafico 2. Evaluacion total de los docentes por grupos

Se observa que la minoria (5%) de los docentes tie-
ne una puntuacion total por debajo de los 80 puntos; la
mayoria (62%) entre 80-90 puntos y el resto (33%) sobre
los 90 puntos.

¢ Qué docentes estan por encima y debajo del
promedio en la evaluacion total?

Descripcion f %
Sobre el promedio 10 48%
Bajo el promedio 11 52%
TOTAL 21 100%

Promedio de la evaluacion
total

48% B Sobre el promedio

M Bajo el promedio

Grafico 3. Promedio de la evaluacion total

El 48% de los docentes se encuentra por encima
del promedio (87.48 puntos) de la evaluacion total y el
52% estan por debajo. Hay que considerar que el prome-
dio de los docentes es alto y por ello se tenga a méas de la
mitad de profesores debajo de la misma.

¢ Qué docentes se encuentran por debajo de los 75
puntos en la evaluacion del alumno?

Descripcion f %

Sobre 75 12 57%
Bajo 75 9 43%
TOTAL 21 100%

evaluacion del alumno

43%
H Sobre 75

® Bajo 75

Grafico 4. Evaluacion de los alumnos

El 43% de los docentes obtuvo en la evaluacion
de los alumnos un puntaje menor a los 75 puntos y el
57% esta por encima, que son considerados como satis-
factorios segun el reglamento de la UPEC. Aunque en la
evaluacion general, todos los docentes superan el limite
(75 puntos), habria que considerar el primer grupo para
realizar una entrevista o plan de mejoras, con la finalidad
de mejorar en el préximo periodo académico. El puntaje
minimo que se obtuvo en la evaluacion de los alumnos es
de 66.43 y el maximo es de 92.95.
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¢Cuanta diferencia existe entre la evaluacion del
alumno y la autoevaluacion del docente?

# | DOCENTE Autoevaluacién Alumnos Diferencia
1 | Docente 1 99.48 83.61 15.87
2 | Docente 2 91.5 76.91 14.59
3 | Docente 3 79.95 76.99 2.96
4 | Docente 4 87.35 80.52 6.83
5 | Docente 5 93.09 92.77 0.32
6 | Docente 6 94.62 67.21 27.41
7 | Docente 7 98.87 77.53 21.34
8 | Docente 8 90.74 67.85 22.89
9 | Docente 9 99.48 85.15 14.33

10 | Docente 10 98.68 77.55 21.13

11 | Docente 11 83.09 69.75 13.34

12 | Docente 12 96.62 68.85 27.77

13 | Docente 13 95.45 78.58 16.87

14 | Docente 14 95.28 67.78 27.50

15 | Docente 15 95.48 92.95 2.53

16 | Docente 16 95.43 81.55 13.88

17 | Docente 17 90.07 74.5 156.57

18 | Docente 18 90.32 67.52 22.80

19 | Docente 19 100 72.4 27.60

20 | Docente 20 90.98 66.43 24.55

21 | Docente 21 100 91.01 8.99

PROMEDIO 16.62
MINIMO 0.32
MAXIMO 27.77

Evaluacidn de los alumnos vs Autoevaluacidén
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Grafico 5. Evaluacion de los alumnos

La autoevaluacion en todos los casos es mayor que
la evaluacion de los alumnos. El promedio de la diferencia
es de 16.62 puntos; la minima es de 0.32 y la maxima
de 27.77. Esto muestra que en algunos casos existe una
diferencia significativa, es decir, el docente se sobrevalora
con respecto a sus alumnos.

Calculando el coeficiente de correlacion y el coe-
ficiente de determinacion tenemos los siguientes datos:

Coeficiente Valor
Correlacion 0.30
Determinacion 9%

Comparando con la interpretacion del coefi-
ciente de correlacion (véase anexo a), el valor de r
= 0.30, corresponde a una correlacion positiva baja.
Ahora (r)? = (0.30)? = 0.09 = 9%, que corresponde al
coeficiente de determinacion, que en este caso sig-
nifica que, solamente, el 9% de los docentes (~ dos)
coincide la autoevaluaciéon con la evaluaciéon que rea-
lizan los alumnos.

La evaluacion basada en la opinion del estudiante
es una de las mas utilizadas por cuanto se considera
que los estudiantes es la primera fuente que nos per-
mite conocer sobre el proceso de aprendizaje - ense-
Aanza y cumplimiento de la planificaciéon académica del
docente. Sin embargo, estos parametros de evaluacion
son controvertidos, ya que existen casos en los cuales
se evidencia que los juicios de valor no son objetivos,
ni miden la dificultad y la totalidad del desempefo do-
cente. Si se reflexiona sobre este aspecto, se puede
entender la discrepancia entre los dos valores (autoeva-
luacion y evaluacion estudiantes).

Mateo (1996, citado por Copola, 2008) menciona
que es aconsejable el uso combinado de métodos de eva-
luacién, autoevaluacion, evaluaciones por pares, etc. y de
distintas técnicas para atender las particularidades de los
docentes que son evaluados y la necesaria contextualiza-
cion de los datos e informaciones resultantes.

¢Cuanta diferencia existe entre la evaluacion del
directivo y la del par académico?

# DOCENTE Directivo | Par Académico | Diferencia
1 | Docente 1 100.00 97.21 2.79
2 | Docente 2 93.52 74.85 18.67
3 | Docente 3 96.36 96.72 0.36
4 | Docente 4 7100 7100 0.00
5 | Docente 5 100 97.17 2.83
6 | Docente 6 99.19 91.58 7.61
7 | Docente 7 96.36 84.97 11.39
8 | Docente 8 76.93 84.89 7.96
9 | Docente 9 94.33 100 5.67
10 | Docente 10 100 97.17 2.83
11 | Docente 11 99.19 100 0.81
12 | Docente 12 98.38 86 12.38
13 | Docente 13 98.38 99.06 0.68
14 | Docente 14 99.19 97.17 2.02
15 | Docente 15 91.5 97.17 5.67
16 | Docente 16 100 100 0.00
17 | Docente 17 91.5 97.17 5.67
18 | Docente 18 94.33 94.33 0.00
19 | Docente 19 94.33 100 5.67
20 | Docente 20 88.67 97.17 8.50
21 | Docente 21 91.5 97.17 5.67
PROMEDIO 5.10
MINIMO 0.00
MAXIMO 18.67
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Evaluacion del Directivo vs Par Académico
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Grafico 6. Evaluacion del directivo vs el par académico

La evaluacion del directivo en algunos casos
es mayor que el del par académico y en otros al
revés. El promedio de la diferencia es de 5.10 pun-
tos, la minima es de 0.00 y la maxima de 18.67. En
algunos casos existe una diferencia muy significa-
tiva entre las dos evaluaciones.

Calculando el coeficiente de correlacion de Pearson
y €l coeficiente de determinacion tenemos los siguientes da-
tos:

Coeficiente Valor
Correlacion 0.33
Determinacion 11%

Observando la interpretacion del coeficiente de
correlacion (véase anexo a), el valor de r = 0.33,
corresponde a una correlacion positiva baja. Aho-
ra (r? = (0.33)2 = 0.11 = 11%, que corresponde
al coeficiente de determinacion, que en este caso
significa que, solamente, el 11% de los docentes
(~ dos) coincide la evaluacién del directivo con la
evaluacion que realiza el par académico.

CONCLUSIONES

e |a evaluacion del desempeno docente en la EAEM
€s un proceso sistematico con base legal en la LOES
y el Reglamento de Carrera Académica y Escalafén
del Profesor(a) e Investigador(a) de la UPEC (2011) y
gue permite el mejoramiento continuo en el proceso
de aprendizaje-ensenanza.

e Todos los docentes obtuvieron puntajes superiores
a 75 puntos en la evaluacion total, tal como se exige
en el reglamento de la UPEC.

El 52% de los docentes esta por debajo del prome-
dio (87.48 puntos) en la evaluacion total y el 48% por
encima.

El 43% de los docentes en la evaluacion de los
alumnos esta por debajo de los 75 puntos y el 57%
estan por encima.

La autoevaluacion del docente en todos los casos
es mayor gue la evaluacion de los alumnos. La maxi-
ma diferencia es de 27.77 puntos.

El coeficiente de correlacion entre la autoevaluacion
y la evaluacion de los alumnos es de 0.30, que co-
rresponde a una correlacion positiva baja.

El coeficiente de determinacion entre la autoevalua-
cion y la evaluacion de los alumnos es del 9%, es
decir, dos docentes coinciden las evaluaciones.

El coeficiente de correlacion entre la evaluacion del
directivo y el par académico es de 0.33, que corres-
ponde a una correlacion positiva baja.

El coeficiente de determinacion entre la evaluacion
del directivo y el par académico es del 11%, es decir,
dos docentes coinciden las evaluaciones.

RECOMENDACIONES

Se sugiere realizar una entrevista con los nue-
ve docentes (43%) que obtuvieron un puntaje
inferior a los 75 puntos en la evaluacion de los
alumnos para identificar los inconvenientes
suscitados en las aulas de clase y proponer
alternativas de mejora.

Los docentes deberian tener hasta tres asigna-
turas diferentes a su cargo en el distributivo do-
cente con la finalidad de mejorar su desempefio
laboral.

Los cursos deberian tener hasta 25 estudiantes
cada uno con la finalidad de mejorar el proceso
de aprendizaje-ensefanza.

Los resultados de la evaluacion se deben mane-
jar con sigilo para no herir susceptibilidades en
los docentes.
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