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RESUMEN

LaEducaciónSuperiorenelEcuadorhacambiadoradicalmenteenprodelaseguramientoymejoramientodelacalidad
educativa.Lasinstitucionesdeeducaciónsonconscientesdelaprioridaddelaevaluacióndelafuncióndeldocente,de
talformaquevaloreypropendaalaexcelenciaacadémica.

ElobjetivodelpresenteestudioesexponerlosresultadosdelaevaluacióndeldesempeñodocentedelaEscuelade
AdministracióndeEmpresasyMarketing(EAEM)delaUniversidadPolitécnicaEstataldelCarchi(UPEC)enelperíodoacadé-
micoseptiembre2012–febrero2013,cuyainalidadesidentiicarlasdebilidadesenelprocesodeaprendizaje-enseñanzay
contribuiramejorarlaeicaciadocenteenlacomunidaduniversitaria.Paraestosehautilizadouninstrumentodeevaluación
integralqueempleaunmodelomatemáticoyestáautomatizadoenelprogramainformáticoQuanto.

 Palabras Claves:Evaluación,desempeñodocente,EducaciónSuperior,Quanto.

ABSTRACT

HigherEducationinEcuadorhaschangedradicallyinfavoroftheassuranceandimprovementofeducationalquality.
Educationalinstitutionsareawareofthepriorityoftheevaluationoftheroleoftheteacher,soastovalueandtotend
towardacademicexcellence.

TheaimofthisstudyistoreporttheresultsoftheteacherevaluationoftheSchoolofBusinessAdministration
andMarketing(EaeM)StatePolytechnicUniversityCarchí(UPEC)intheacademicperiodSeptember2012-February
2013.Itisaimedatidentifyingweaknessesintheteaching-learningprocessandtohelpimproveteachereffectiveness
intheuniversitycommunity.Forthisweusedacomprehensiveassessmenttoolthatusesamathematicalmodelandis
automatedinthesoftwareQuanto.

 Keywords:Evaluation,teacherperformance,HigherEducation,Quanto

INTRODUCCIÓN

Los diversos niveles académicos del sistema educativo
superior ecuatoriano se encuentran en un proceso de
cambioyadaptaciónalasexigenciasdeeicienciayeica-
cia,orientadasalaarmonizacióndeloscurrículosyperil
de salida de los profesionales. Siendo así, la responsa-
bilidadrecaeen lasuniversidades,yaqueconstituyenel
últimoeslabónprofesionalizante.Porlotanto,espertinen-
teevaluarlacalidadconqueeldocentedesempeñasus
funciones, yaque es unode los actores fundamentales
dentrodelprocesoeducativoyunreferentedelacalidad
delasinstitucioneseducativas.

La evaluación docente debe considerase como
fuente de retroalimentación, que redunde en cambios
proactivosypropositivos,propiciandoelperfeccionamien-
todelosprocesosdeenseñanzay losresultadosdelo-
grosdeaprendizajedeloseducandos.

Laevaluacióncomotalnosolosedebevaloraren
funcióndelconocimientoadquiridoporpartedelosalum-
nos, sino tambiénmedir el cumplimiento de la inalidad
pedagógicaysocial,detalmanera,queseevidencietoda
laactividaduniversitariacomoladocencia,investigación,
gestiónyvinculacióncon lacolectividad.Como lomen-
cionaValcárceletal (2003,citadoporPozo,Giménezy
Bretones,2009),“seríanecesariodisponerdeunsistema
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integraldeevaluaciónquepermitieraconsiderartodaesa
variedaddeactividades,yaque laescasadisponibilidad
de tiempo hace que en algunas ocasiones tengan que
ser alternativas contrapuestas, abandonando unas para
poderocuparseadecuadamentedeotras.Porotrolado,
cadaunadeestasactividades requeriríadiferentesdes-
criptores e indicadores demedida de distinto grado de
complejidad”(p.46).

Los instrumentos de evaluación implementados
porlasdiferentesinstitucioneseducativasdebenserele-
gidoscuidadosamente, a indedeterminar las falencias
delosprofesoresydelosmodeloseducativos,esdecir,
sedeberíaevitarunaposiciónsancionadoraqueinhibey
atemorizaaldocente,limitandoasuvezlainnovaciónyla
aplicacióndenuevasestrategiaspedagógicas.

SegúnMuñoz,RíosdeDeusyAbalde(2002),“La
evaluaciónsistemáticatampocoproporcionabademasia-
dainformación,realizándose,enlamayoríadeloscasos,
bajounenfoquesancionadoryiscalizador,queprovoca-
balanegación,rechazoyaversióndelpropioprofesorado
haciatodoaquelloquetuviesealgoqueverconevalua-
ción,proporcionandomecanismosdedefensa,queimpe-
díantomarlasdecisionesválidasyoportunasparavalorar
sulaboreducativa”(p.104).

Lainalidadde laevaluacióndebeestarorientada
asuministrarinformaciónsistemáticaycientíicaqueper-
mitaanalizarlosresultados,dotandoalasautoridadesde
las instituciones educativas, instrumentos para la toma
de decisiones y acciones que estimulen y refuercen las
prácticaspositivasydesechenaquellasmenoseicaces,
esdecir,aprovechartodoslosrecursos,tiempoyloses-
fuerzosindividualesycolectivosenprodelmejoramiento
delacalidadeducativaeinstitucional.

SegúnTejedor(1996citadoporMuñozet.al,2002),
laevaluaciónasíentendidasepuedeconsiderarcomoútil
yviable,ayudandoalatomadedecisionesválidasyjusti-
icadas,permitiendo,además,establecerprocedimientos
paralamejoraeducativay labordocente,controlandola
calidaddelosmismos.

Es necesario aclarar que la evaluación debe ser
susceptiblealacomplejidaddeladocenciayqueporsí
mismanopuedesolucionartodoslosproblemasdelsec-
tor educativo. Los resultados de esta evaluación deben
encadenarseaprogramasdeformacióncontinuayactua-
lizacióndocente,tendientesaobtenerprocesoseicientes
deaprendizaje-enseñanza.

Elmarcolegaldelaevaluacióndelaeducaciónsu-
perior ecuatorianaestáencuadradoen losprincipiosde
calidadypertinenciaestablecidosenlaLeyOrgánicade
EducaciónSuperior-LOES(2010).

Art.93.-Principiodecalidad.-Elprincipiodecalidadcon-
sisteenlabúsquedaconstanteysistemáticadelaexce-
lencia,lapertinencia,producciónóptima,transmisióndel

conocimiento ydesarrollodelpensamientomediante la
autocrítica, la crítica externa y elmejoramiento perma-
nente.

Art.107.-Principiodepertinencia.-Elprincipioconsiste
enquelaeducaciónsuperiorrespondaalasexpectativas
ynecesidadesdelasociedad,alaplaniicaciónnacional,
yalrégimendedesarrollo,alaprospectivadedesarrollo
cientíico,humanísticoytecnológicomundial,yaladiver-
sidad cultural. Para ello, las institucionesde educación
superiorarticularánsuofertadocente,deinvestigacióny
actividadesdevinculaciónconlasociedad,alademan-
daacadémica,alasnecesidadesdedesarrollolocal,re-
gionalynacional,alastendenciasdemográicaslocales,
provincialesyregionales;alavinculaciónconlaestructu-
raproductivaactualypotencialdelaprovinciaylaregión,
yalaspolíticasnacionalesdecienciaytecnología.

Como parte importante del proceso de mejora-
mientodelaeducacióntenemosprincipalmentelaevalua-
cióndeldesempeñodocente,debidoaquelosprofesores
sonactoresfundamentalesenelprocesodeaprendizaje-
enseñanzaparafacilitarelcumplimientodelosresultados
ologrosdelaprendizajeyelperildeegresoaalcanzarpor
losestudiantes.

Según el Consejo de Evaluación Acreditación y
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior
-Ceaaces(2011), loslogrosdeaprendizajedescribenlo
queseesperaque losestudiantesconozcanyseanca-
pacesdehaceralmomentodegraduarse,alterminaruna
asignaturaoungrupode lasmismas.Sedividenenes-
pecíicos(propiosde lacarrera)ygenéricos(paraserun
buenciudadanoyprofesional).

LaLOES(2010),ensuartículo151y155,títuloVII,
capítulo1,hacereferenciaala“evaluaciónperiódicainte-
gral”yevaluacióndeldesempeñodocente,considerando
comounparámetroimportantelaevaluacióndeestudian-
tesalosdocentes.

Laevaluacióndeldesempeñodelpersonaldo-
cente en la EAEM de la UPEC es un proceso pla-
nificado y sistemático basado en el Reglamento de
Carrera Académica y Escalafón del Profesor(a) e
Investigador(a) de la UPEC (2011), artículos 47-54,
cuyoobjetivofundamentalescontribuiraelevarelni-
velenlasactividadesdeaprendizaje-enseñanzadela
comunidad universitaria. La evaluación del docente
posibilitauna retroalimentaciónyuna fuentevitalde
informaciónparaunaadecuadatomadedecisionesy
construccióndeestrategiasplanificadas,queredun-
deenunamejorainstitucional.

MATERIALES Y MÉTODOS

LaevaluacióndeldesempeñodocentedelaEAEM
serealizóduranteelperíodoacadémicoseptiembre2012–
febrero2013utilizandoelprogramaQuanto,queseajusta
almodelodeevaluaciónintegraldelaUPEC(2011),elcual

Evaluacióndeldesempeñodocenteuniversitario
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costadeseisparámetrosdeevaluaciónquesemuestran
enlatabla1.

Tabla 1. Competencias del desempeño académico del docente

COMPETENCIAS
INDISPENSABLES

Desarrollodesaberesconscientes

Desarrollodeactitudesconscientes

Desarrollodehabilidadesydestrezas.

Desarrollodelacapacidaddeinvestigar.

Evaluacióndelaprendizaje.

COMPETENCIA
NECESARIA

Cumplimientodelanormativa
institucional

Fuente: Modelo de evaluación integral UPEC (2010) Elaboración propia

LapoblacióndedocentesdelaEAEMestuvoconfor-
madapor21profesoresquetuvieronlamayorcarga
horariaenlacarrera.Noseconsiderarontresdocentes
quelaboraronconunamínimacargahoraria,yaqueellos
pertenecenaotrasEscuelas.

Laevaluaciónintegraldeldocenteconstadecuatro
componentes:

a) Laheteroevaluación(alumnos):(EED)
b) Laautoevaluación:(A)
c) Laevaluacióndeldirectivo:(EDD)
d) Laevaluacióndelparacadémico:(EPP)

El componente a) (el estudiante evalúa a susdo-
centes)constade45ítems.

El componente b) (los docentes se autoevalúan)
constade47ítems.
El componente c) (directivo evalúan al docente)
constade14ítems.
Elcomponented)(paracadémicoevalúaaldocen-
te)constade16ítems.

Eldirectivoenestecasosereierealdirectordela
EAEMy el par académico es undocentede la carrera,
designadodeunaternaenviadaalConsejoSuperiorUni-
versitarioPolitécnico.

Modelo matemático:

La ponderación de cada componente y el cálculo del
puntaje total semuestran en el siguientemodeloma-
temático:

T=0.25 (A)+0.40 (EED)+0.20 (EPP)+0.15 (EDD)

Laevaluacióndocenteseaplicóenlínea,utilizan-
do los laboratorios de computación. Lo que permitió
procesar automáticamente losdatos y obtener los in-
formesindividualesdelosdocentesenformatopdf,los
mismosque fueronenviadosalcorreo institucionalde
cadaunodeellos.

Para el análisis e interpretación de los resultados
globales se utilizó los paquetes informáticos MS. Excel
2010ySPSSStatisticsv19.

Resultados y discusión

Losresultadosde laevaluación integralde losdocentes
delaEAEMsemuestranenlatabla2.

Tabla 2. Caliicaciones de la evaluación del desempeño docente

DOCENTES
Alum-
nos

Autoeva-
luación

Directivo
Par

Acadé-
mico

Total

Docente1 83.61 99.48 100.00 97.21 92.76

Docente2 76.91 91.5 93.52 74.85 82.64

Docente3 76.99 79.95 96.36 96.72 84.58

Docente4 80.52 87.35 100 100 89.05

Docente5 92.77 93.09 100 97.17 94.82

Docente6 67.21 94.62 99.19 91.58 83.73

Docente7 77.53 98.87 96.36 84.97 87.18

Docente8 67.85 90.74 76.93 84.89 78.34

Docente9 85.15 99.48 94.33 100 93.08

Docente10 77.55 98.68 100 97.17 90.12

Docente11 69.75 83.09 99.19 100 83.55

Docente12 68.85 96.62 98.38 86 83.65

Docente13 78.58 95.45 98.38 99.06 89.86

Docente14 67.78 95.28 99.19 97.17 85.24

Docente15 92.95 95.48 91.5 97.17 94.21

Docente16 81.55 95.43 100 100 91.48

Docente17 74.5 90.07 91.5 97.17 85.48

Docente18 67.52 90.32 94.33 94.33 82.60

Docente19 72.4 100 94.33 100 88.11

Docente20 66.43 90.98 88.67 97.17 82.05

Docente21 91.01 100 91.5 97.17 94.56

Promedio 77.02 93.64 95.41 94.75 87.48

Mínimo 66.43 79.95 76.93 74.85 78.34

Máximo 92.95 100.00 100.00 100.00 94.82

Fuente: Comisión de Evaluación Institucional (CEI-UPEC)
Elaboración propia

Gráfico 1. Caliicaciones de la evaluación del desempeño docente

IvánGarcía,MaribelRosero,DiegoAlmeida



41Revista de Investigación, Docencia y Proyección Social

D
O
C
E
N
C
I
A

AXIOMA 2013. Vol.1. Nº 10, pp: 38-44 ; ISSN 1390-6267
Pontiicia Universidad Católica del Ecuador Sede Ibarra

Sepuedeobservarque todos losdocentesde la
EAEMtienenunpuntajesobrelos75puntosenlaevalua-
cióntotal,talcomoexigelareglamentacióndelaUPEC.
Elpromediodelaevaluacióngeneraldelosdocenteses
87.48puntos,quesepuede traducirenundesempeño
aceptablequehantenidolosdocentesenlasactividades
dedocenciaygestiónacadémica.Elpuntajemínimoque
seobtuvoenlaevaluacióntotalesde78.34yelmáximo
esde94.82;estosresultadosrelejanqueunmodelode
evaluacióndebe“contarconunaestructuraquepermita
evaluareldesempeñoconparámetrospreviamenteesta-
blecidos,detalmaneraqueeldocentesepadeantemano
quéselevaaevaluar,cómo,cuándoyparaqué”(Monte-
negro,2007,p.31).

Laevaluaciónaldocentedebepropiciar lapartici-
paciónyrelexióndelosinvolucrados,conelinúltimode
llegaranivelesóptimosdecalidad.

Alagruparlasevaluacionestotalesdelosdocentes
enrangostenemos:

Rango F %

75-80 1 5%

80-85 7 33%

85-90 6 29%

90-95 7 33%

Total 21 100%

Gráfico 2. Evaluación total de los docentes por grupos

Seobservaquelaminoría(5%)delosdocentestie-
neunapuntuacióntotalpordebajode los80puntos; la
mayoría(62%)entre80-90puntosyelresto(33%)sobre
los90puntos.

¿Qué docentes están por encima y debajo del 
promedio en la evaluación total?

Descripción f %

Sobre el promedio 10 48%

Bajo el promedio 11 52%

TOTAL 21 100%

Gráfico 3. Promedio de la evaluación total

El48%de losdocentesseencuentraporencima
del promedio (87.48 puntos) de la evaluación total y el
52%estánpordebajo.Hayqueconsiderarqueelprome-
diodelosdocentesesaltoyporellosetengaamásdela
mitaddeprofesoresdebajodelamisma.

¿Qué docentes se encuentran por debajo de los 75 
puntos en la evaluación del alumno?

Descripción f %

Sobre75 12 57%

Bajo75 9 43%

TOTAL 21 100%

Gráfico 4. Evaluación de los alumnos

El 43% de los docentes obtuvo en la evaluación
de los alumnos un puntajemenor a los 75 puntos y el
57%estáporencima,quesonconsideradoscomosatis-
factoriossegúnelreglamentodelaUPEC.Aunqueenla
evaluacióngeneral, todos losdocentessuperanel límite
(75puntos), habríaqueconsiderarelprimergrupopara
realizarunaentrevistaoplandemejoras,conlainalidad
demejorarenelpróximoperíodoacadémico.Elpuntaje
mínimoqueseobtuvoenlaevaluacióndelosalumnoses
de66.43yelmáximoesde92.95.

Evaluacióndeldesempeñodocenteuniversitario
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¿Cuánta diferencia existe entre la evaluación del 
alumno y la autoevaluación del docente?

# DOCENTE Autoevaluación Alumnos Diferencia 

1 Docente1 99.48 83.61 15.87

2 Docente2 91.5 76.91 14.59

3 Docente3 79.95 76.99 2.96

4 Docente4 87.35 80.52 6.83

5 Docente5 93.09 92.77 0.32

6 Docente6 94.62 67.21 27.41

7 Docente7 98.87 77.53 21.34

8 Docente8 90.74 67.85 22.89

9 Docente9 99.48 85.15 14.33

10 Docente10 98.68 77.55 21.13

11 Docente11 83.09 69.75 13.34

12 Docente12 96.62 68.85 27.77

13 Docente13 95.45 78.58 16.87

14 Docente14 95.28 67.78 27.50

15 Docente15 95.48 92.95 2.53

16 Docente16 95.43 81.55 13.88

17 Docente17 90.07 74.5 15.57

18 Docente18 90.32 67.52 22.80

19 Docente19 100 72.4 27.60

20 Docente20 90.98 66.43 24.55

21 Docente21 100 91.01 8.99

PROMEDIO 16.62

MÍNIMO 0.32

MÁXIMO 27.77

Gráfico 5. Evaluación de los alumnos

Laautoevaluaciónentodosloscasosesmayorque
laevaluacióndelosalumnos.Elpromediodeladiferencia
esde16.62puntos; lamínimaesde0.32 y lamáxima
de27.77.Estomuestraqueenalgunoscasosexisteuna
diferenciasigniicativa,esdecir,eldocentesesobrevalora
conrespectoasusalumnos.

Calculandoel coeicientedecorrelación y el coe-
icientededeterminacióntenemoslossiguientesdatos:

Coeficiente Valor

Correlación 0.30

Determinación 9%

Comparando con la interpretación del coefi-
ciente de correlación (véase anexo a), el valor de r
=0.30,correspondeaunacorrelaciónpositivabaja.
Ahora(r)2=(0.30)2=0.09=9%,quecorrespondeal
coeficientededeterminación,queenestecasosig-
nificaque,solamente,el9%delosdocentes(~dos)
coincidelaautoevaluaciónconlaevaluaciónquerea-
lizanlosalumnos.

Laevaluaciónbasadaenlaopinióndelestudiante
esunade lasmásutilizadaspor cuanto seconsidera
que losestudianteses laprimera fuentequenosper-
miteconocersobreelprocesodeaprendizaje -ense-
ñanzaycumplimientodelaplaniicaciónacadémicadel
docente.Sinembargo,estosparámetrosdeevaluación
soncontrovertidos,yaqueexistencasosenloscuales
seevidenciaque los juiciosdevalornosonobjetivos,
nimidenladiicultady latotalidaddeldesempeñodo-
cente. Si se relexiona sobre este aspecto, se puede
entenderladiscrepanciaentrelosdosvalores(autoeva-
luaciónyevaluaciónestudiantes).

Mateo(1996,citadoporCopola,2008)menciona
queesaconsejableelusocombinadodemétodosdeeva-
luación,autoevaluación,evaluacionesporpares,etc.yde
distintastécnicasparaatenderlasparticularidadesdelos
docentesquesonevaluadosylanecesariacontextualiza-
cióndelosdatoseinformacionesresultantes.

¿Cuánta diferencia existe entre la evaluación del 
directivo y la del par académico?

# DOCENTE Directivo Par Académico Diferencia

1 Docente 1 100.00 97.21 2.79

2 Docente 2 93.52 74.85 18.67

3 Docente 3 96.36 96.72 0.36

4 Docente 4 100 100 0.00

5 Docente 5 100 97.17 2.83

6 Docente 6 99.19 91.58 7.61

7 Docente 7 96.36 84.97 11.39

8 Docente 8 76.93 84.89 7.96

9 Docente 9 94.33 100 5.67

10 Docente 10 100 97.17 2.83

11 Docente 11 99.19 100 0.81

12 Docente 12 98.38 86 12.38

13 Docente 13 98.38 99.06 0.68

14 Docente 14 99.19 97.17 2.02

15 Docente 15 91.5 97.17 5.67

16 Docente 16 100 100 0.00

17 Docente 17 91.5 97.17 5.67

18 Docente 18 94.33 94.33 0.00

19 Docente 19 94.33 100 5.67

20 Docente 20 88.67 97.17 8.50

21 Docente 21 91.5 97.17 5.67

PROMEDIO 5.10

MÍNIMO 0.00

MÁXIMO 18.67

IvánGarcía,MaribelRosero,DiegoAlmeida
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Gráfico 6. Evaluación del directivo vs el par académico

Laevaluacióndeldirectivoenalgunoscasos
esmayor que el del par académico y en otros al
revés.Elpromediodeladiferenciaesde5.10pun-
tos,lamínimaesde0.00ylamáximade18.67.En
algunoscasosexisteunadiferenciamuysignifica-
tivaentrelasdosevaluaciones.

CalculandoelcoeicientedecorrelacióndePearson
yelcoeicientededeterminacióntenemoslossiguientesda-
tos:

Coeficiente Valor

Correlación 0.33

Determinación 11%

Observando la interpretación del coeficiente de
correlación (véase anexo a), el valor de r = 0.33,
correspondeaunacorrelaciónpositivabaja.Aho-
ra (r)2 = (0.33)2 = 0.11 = 11%, que corresponde
alcoeficientededeterminación,queenestecaso
significa que, solamente, el 11%de los docentes
(~dos)coincide laevaluacióndeldirectivocon la
evaluaciónquerealizaelparacadémico.

CONCLUSIONES   

• LaevaluacióndeldesempeñodocenteenlaEAEM
esunprocesosistemáticoconbaselegalenlaLOES
yelReglamentodeCarreraAcadémicayEscalafón
delProfesor(a)eInvestigador(a)delaUPEC(2011)y
quepermiteelmejoramientocontinuoenelproceso
deaprendizaje-enseñanza.

• Todoslosdocentesobtuvieronpuntajessuperiores
a75puntosenlaevaluacióntotal,talcomoseexige
enelreglamentodelaUPEC.

• El52%delosdocentesestápordebajodelprome-
dio(87.48puntos)enlaevaluacióntotalyel48%por
encima.

• El 43% de los docentes en la evaluación de los
alumnosestápordebajodelos75puntosyel57%
estánporencima.

• Laautoevaluacióndeldocenteen todos loscasos
esmayorquelaevaluacióndelosalumnos.Lamáxi-
madiferenciaesde27.77puntos.

• Elcoeicientedecorrelaciónentrelaautoevaluación
ylaevaluacióndelosalumnosesde0.30,queco-
rrespondeaunacorrelaciónpositivabaja.

• Elcoeicientededeterminaciónentrelaautoevalua-
cióny laevaluaciónde losalumnosesdel9%,es
decir,dosdocentescoincidenlasevaluaciones.

• Elcoeicientedecorrelaciónentrelaevaluacióndel
directivoyelparacadémicoesde0.33,quecorres-
pondeaunacorrelaciónpositivabaja.

• Elcoeicientededeterminaciónentre laevaluación
deldirectivoyelparacadémicoesdel11%,esdecir,
dosdocentescoincidenlasevaluaciones.

RECOMENDACIONES

• Sesugiererealizarunaentrevistaconlosnue-
vedocentes (43%)queobtuvieronunpuntaje
inferioralos75puntosenlaevaluacióndelos
alumnos para identificar los inconvenientes
suscitados en las aulas de clase y proponer
alternativasdemejora.

• Losdocentesdeberíantenerhastatresasigna-
turasdiferentesasucargoeneldistributivodo-
centeconlafinalidaddemejorarsudesempeño
laboral.

• Loscursosdeberíantenerhasta25estudiantes
cadaunoconlafinalidaddemejorarelproceso
deaprendizaje-enseñanza.

• Losresultadosdelaevaluaciónsedebenmane-
jarconsigiloparanoherirsusceptibilidadesen
losdocentes.

 

•

Evaluacióndeldesempeñodocenteuniversitario
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ANEXOS

Interpretación del coeficiente de correlación

EnPeña (2012)se indicaqueelcoeicientedecorre-
lacióndePearsones un índice cuyos valoresoscilan
entrelosvalores-1≤r≤1.Cuantomáscercade1se
encuentrenlosdatos,mayorsueleserlacorrelación,y
menorcuantomáscercadecero.

VALOR SIGNIFICADO

-1 Correlaciónnegativagrandeyperfecta

-0,9a-0,99 Correlaciónnegativamuyalta

-0,7a-0,89 Correlaciónnegativaalta

-0,4a-0,69 Correlaciónnegativamoderada

-0,2a-0,39 Correlaciónnegativabaja

-0,01a-0,19 Correlaciónnegativamuybaja

0 Correlaciónnula

0,01a0,19 Correlaciónpositivamuybaja

0,2a0,39 Correlaciónpositivabaja

0,4a0,69 Correlaciónpositivamoderada

0,7a0,89 Correlaciónpositivaalta

0,9a0,99 Correlaciónpositivamuyalta

1 Correlaciónpositivagrandeyperfecta
Fuente: Martínez (2006)
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