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RESUMEN

La investigacion surge de la concepcion de la naturaleza como sujeto de derechos incluida en el constitucionalismo ecuatoriano de
2008, como constructo epistémico derivado de las teorias criticas latinoamericanas que versan sobre los derechos ambientales,
fundamentadas, parcialmente, en los saberes ancestrales de la cosmovision andina. El objetivo investigativo se centrd en analizar
los delitos previstos en el Cadigo Organico Procesal Penal (COIP) a través de las nuevas tendencias ambientales y penales que
permiten diferenciar la tutela del ambiente sano como bien juridico tutelado frente a la proteccion de la naturaleza como sujeto
de derechos. En este sentido, se acudio a la revision de los principios doctrinarios, normativos y jurisprudenciales que rigen
la materia, a fin de aclarar la conviccion del juzgador en materia ambiental y penal a partir de sus especificidades comunes y
diferenciantes. Como aspectos conclusivos, se pudo constatar una confusion tedrico-juridica al regular en el COIP elementos que
se dirigen a tipificar delitos contra el ambiente de manera aislada y no sistémica, lo que implica desconocer el constitucionalismo
penal-ambiental respecto a la concepcion de los ecosistemas como un todo. Del mismo modo, se establecieron delitos contra
la naturaleza como un sujeto de derechos, siguiendo la tradicion antropocéntrica que fue superada con la nueva relacion sujeto-
sujeto que regula la Constitucion del Ecuador de 2008; por tanto, los estandares aplicables deben ser los constitucionales y no
los ambientales, puesto que los derechos de la naturaleza se deben tutelar con garantias constitucionales y en funcion de la
responsabilidad objetiva.
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ABSTRACT

The research arises from the conception of nature as a subject of rights in Ecuadorian constitutionalism of 2008; it is an episte-
mic construct derived from Latin American critical theories that deal with environmental rights, partially based on the ancestral
knowledge of the Andean cosmovision. The research objective was focused on analyzing the crimes foreseen in the Organic Code
of Criminal Procedure (COIP) through the new environmental and criminal trends that allow differentiating the protection of the
healthy environment as a protected legal good from the protection of nature as a subject of rights. In this sense, a review of the
doctrinal, normative, and jurisprudential principles governing the matter was carried out to clarify the conviction of the judge in
environmental and criminal matters based on their common and differentiating specificities. As conclusive aspects, it was possi-
ble to verify a theoretical-legal confusion when regulating the COIP elements aimed at classifying crimes against the environment
in an isolated and non-systemic manner, which implies ignoring the criminal-environmental constitutionalism concerning the
conception of ecosystems as a whole. Likewise, crimes against nature were established as a subject of rights, following the
anthropocentric tradition that was overcome with the new subject-subject relationship regulated by the 2008 Constitution of
Ecuador; therefore, the applicable standards must be constitutional and not environmental, since the rights of nature must be
protected with constitutional guarantees and in terms of strict liability.
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INTRODUCCION

La presente investigacion surge de la concepcion de la naturaleza como
sujeto de derechos presente en el constitucionalismo ecuatoriano de
2008, como un constructo epistémico derivado de las teorias criticas
latinoamericanas que versan sobre los derechos ambientales y se
basan, en buena parte, en los saberes ancestrales de la cosmovision
andina. El deterioro ambiental del planeta, devenido de la superacion de
las barreras de la naturaleza, apunta a la critica de los ordenamientos
juridicos en cualquiera de los sistemas mundiales de justicia, el civil law
y el common law, lo que implica una nueva arquitectura metodoldgica
que responda al nuevo encuentro entre sujetos de derechos que alcance
el nivel internacional, y no solo el regional.

Cuando se regulan las actuaciones u omisiones que son consideradas como
delitos en un ordenamiento juridico, y se procura la tutela o proteccion de
bienes denominados juridicos desde la consideracion clasica de delitos contra
las personas 0 10s bienes, no se considera la existencia de la naturaleza como
sujeto de derechos, que debe diferenciarse de la concepcion de ambiente
y entorno para que dicha actuacion estatal revista un carécter eficiente y,
sobre todo, garantista, pues, de lo contrario, se reduciria a un catalogo de
derechos consagrados en un articulo constitucional.

De acuerdo con lo anterior, la naturaleza ha sido descompuesta en
unidades, que se conceptualizan antropocéntricamente como recursos
naturales, clasificados a su vez como renovables y no renovables; su
apropiacion implica el control, manipulacion y supuesta proteccion
ambiental, marcando asi una superposicion de los seres humanos sobre
el ambiente y la naturaleza, al establecer una relacion de explotacion y
no de aprovechamiento racional.

Los derechos de la naturaleza se regulan en el articulo 71 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador de 2008; en este sentido, en caso de que
se ocasionen dafios a la misma, esta seria sujeto de reparacion integral,
conforme a la aplicacion directa de la norma constitucional o de normas
secundarias administrativas, como el procedimiento sancionador previsto
en el Cadigo Organico del Ambiente de 2017 para el caso de infracciones
administrativas, o de jurisdiccion penal para el caso del COIP. En base a
ello, el buen vivir, que incorpora al ser humano como parte sustancial del
desarrollo, tiene la obligacidn de preservar el ambiente y la naturaleza,
pero diferenciando sus especificidades.

Sin embargo, tanto en la sede administrativa del Estado ecuatoriano
como en la sede judicial, los directores del procedimiento administrativo
sancionador y los aplicadores de justicia ordinaria e indigena confunden
y solapan al sujeto pasivo (victima) y al bien juridico tutelado como si se
trataran del mismo hecho y consecuencia juridica, escenarios que seran
desarrollados en esta investigacion.

Entre los antecedentes académicos, destaca la tesis titulada Derechos al
ambiente sano y de la naturaleza. limites y aproximaciones conceptuales,
de Patricio Guillermo Lanchi Prado (2020), cuya finalidad fue determinar,
a través de un estudio comparativo, las diferencias y similitudes
conceptuales de estas categorias juridicas mediante un andlisis con
dimensiones tedricas e historicas, tomando en cuenta el dmbito de
estudio, su aplicacion y tutela. Asi mismo, se aborda el mecanismo mas
efectivo para la proteccion de los derechos.

El objetivo de esta investigacion recae sobre el andlisis de las diferencias
al concebir constitucionalmente la naturaleza como un sujeto de derechos

y el bien juridico tutelado en los delitos previstos en el Codigo Organico
Procesal Penal (COIP), a través de las nuevas tendencias ambientales
y penales. Para el estudio realizado, siguiendo a Espinoza y Toscano
(2015), se empled “una investigacion de tipo descriptivo con el uso de
la revision bibliografica con enfoque cualitativo; la estrategia asumida se
fundamentd en los métodos exegético y analitico-sintético; asi como en
la técnica de andlisis de contenido”. (p. 16)

Esta metodologia se basé en el estudio e interpretacion de las normas
previstas en la Constitucion de la Republica de 2008 y el Codigo
Organico del Ambiente de 2017; mientras que la revision documental
y el andlisis de contenido se centraron en las tendencias doctrinarias
actuales y algunos elementos derivados de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador.

METODOS

La investigacion es de tipo dogmatico-juridica, que, en atencién a Mila
et al. (2021), es entendida como aquella que “se caracteriza por el
andlisis interpretativo de la norma juridica y de las fuentes del derecho
basadas en constructos tedricos” (p. 82). Para ello, se abordd la doctrina
juridica ambiental y penal; la jurisprudencia y la legislacion especifica
del Codigo Organico Integral Penal y el Codigo Organico del Ambiente
de la Republica del Ecuador. A partir de la revision de los supuestos de
hecho y las consecuencias juridicas de las reglas hipotéticas que se
consagran en ambos instrumentos juridicos, se realizd un analisis que
responde al disefio documental explicativo, bajo un enfoque epistémico
critico, de la doctrina ambiental latinoamericana. De esta manera, se
lograron obtener resultados tedricos que determinan imprecision entre
un bien juridico tutelado, como el ambiente, y un sujeto de derechos,
como la naturaleza.

RESULTADOS Y DISCUSION

La nueva concepcion de la naturaleza como sujeto de derecho

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, promulgada en
2008, de manera explicita se reconoce la naturaleza como sujeto de
derecho, cuando se expresa que “las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales.
La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constitucion”. (Art. 10)

Segun Pineda y Vilela (2010):

La consagracion de estos derechos en la Carta Magna ha introducido
cambios en las politicas y programas de desarrollo, como el Plan del
Buen Vivir, que entre sus fundamentos se destaca la convivencia
armonica con la naturaleza, de lo que se infiere el respeto a sus
derechos, como la integridad, el mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales y procesos evolutivos; 1o que incluye el cuidado de
la flora y la fauna, los recursos naturales, en fin todos los elementos
que integran el ecosistema de la nacion. (p. 219)

De la misma forma, se considera relevante la positivizacion de principios
ambientales en el articulo 395 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador del afio 2008, como el de sustentabilidad, participacion, /in
dubio pro-natura y transversalidad. Estos principios se establecen
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conjuntamente con los mecanismos y procedimientos que se reconocen
como garantias de los derechos fundamentales bajo la rectoria del
principio de juridicidad, a través del cual la estructura y las funciones
del Estado deben adaptar su actuacion a lo que establezcan las fuentes
del derecho, con la Corte Constitucional del Ecuador como guardian del
control de la constitucionalidad.

Diferenciacion entre naturaleza y ambiente

Para poder diferenciar y caracterizar el bien tutelado en los delitos previstos
en el COIP desde la nueva concepcion de la naturaleza como sujeto de
derechos, es necesario realizar una revalorizacion de los términos naturaleza,
ambiente y entorno para explicar el fin del tipo penal en relacion con el hecho
y Su consecuencia juridica. Al respecto, Lanchi (2020) afirma que:

La falta de una diferenciacion tedrica entre derechos de la naturaleza
y derecho al ambiente sano no solamente queda como un mero
vacio doctrinario, sino que también implica grandes conflictos a los
administradores de justicia al momento de poder determinar cuando
se afecta uno u otro derecho y asi de manera acertada tutelar el
derecho correcto. Esto ha llevado a que, en el Ecuador, pais donde se
le concede constitucionalmente derechos a la naturaleza, no exista
un desarrollo jurisprudencial relevante sobre esta temética. (p.17)

Resulta pertinente caracterizar la naturaleza como sujeto de derechos y
considerar el ambiente en si mismo; en este sentido, Jaquenod (2004)
considera que el ambiente:

Es un sistema de diferentes elementos, fendmenos, procesos
naturales y agentes socioecondmicos y culturales, que interactdan
condicionando, en un momento y espacio determinados, la vida y
el desarrollo de los organismos, y el estado de los componentes
inertes, en una conjuncion integradora, sistémica y dialéctica de
relaciones de intercambio. (p. 21.)

En consecuencia, se puede afirmar que el ambiente se refleja en
el entorno en el cual se desarrollan los seres vivos, 10 que supone la
presencia no solamente de elementos naturales, sino también de
factores sociales y culturales que influyen en el comportamiento de
los seres que lo habitan; la adecuacion y modificacion realizada por el
ser humano son componentes sustanciales que buscan la satisfaccion
de sus necesidades. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2017) se ha pronunciado respecto del derecho a un ambiente sano,
expresando que este derecho tiene que ser entendido como:

Un derecho con connotaciones tanto individuales como colectivas. En su
dimension colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye
un interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y
futuras. Ahora bien, el derecho al medio ambiente sano también tiene
una dimensién individual, en la medida en que su vulneracion puede
tener repercusiones directas o indirectas sobre las personas debido a
su conexidad con otros derechos, tales como el derecho a la salud, la
integridad personal o la vida, entre otros. (parr. 59)

El derecho fundamental al ambiente sano, previsto en el articulo 14 de
la Constitucion del Ecuador, integra una doble finalidad: en primer lugar,
cautelar el ambiente como un bien juridico fundamental en si mismo,
que atiende a los derechos reconocidos a la naturaleza como sujeto
de derechos, previstos en el articulo 71 de la referida Constitucion,
independientemente de las consecuencias que se puedan causar al
ser humano; en segundo lugar, la proteccion del ambiente sano se

constituye como una forma de garantizar transversalmente la vigencia
de los demas derechos reconocidos en favor de la persona en el marco
del buen vivir.

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene
el criterio de reconocer personeria juridica a la naturaleza como sujeto
de derechos, no solo en sentencias judiciales, sino en las constituciones
de la region y como una propuesta para la comunidad internacional; todo
ello supone que los derechos de la naturaleza se correspondan con 10s
principios consagrados en la dogmatica del derecho ambiental, como
el principio de precaucion, in aubio pro natura, desarrollo sostenible y
participacion, entre otros.

Teorias sobre el bien juridico tutelado

Algunos de los problemas actuales de la politica criminal y la dogmaética
penal estriban en los denominados delitos de peligro y en los bienes
juridicos de proteccion supraindividual, entre estos los delitos contra el
ambiente, en los que también aparecen las leyes penales en blanco.
Referirse al bien juridico tutelado dentro de los ordenamientos juridicos
es entenderlo como todo bien o valor de la vida de las personas que
es protegido por la ley; en este contexto, no hace mencion al sujeto de
derecho, sino al concepto de persona, lo que limita su verdadero alcance
actual, que permitiria incluir a la naturaleza como sujeto de derecho en
Ecuador. Siendo asi, se trata de algo tangible o intangible, considerado
valioso a un nivel que merece la garantia legal de no ser quebrantado
por la accién de un tercero.

El ambiente como bien a tutelar es concebido como el conjunto de
factores fisicos naturales, estéticos, culturales, sociales y economicos
que interaccionan entre si, con el hombre y la comunidad en que vive,
determinando su forma, cardcter, comportamiento y supervivencia, e
influyendo en el factor tiempo, es decir, en el uso que de este espacio
hace la humanidad, referida a la herencia cultural e historica. Por tanto,
trasciende a un concepto o institucion de caracter meramente juridico,
puesto que, en lo econdmico, es un bien de incalculable valor, y en lo
cultural, presenta multiples repercusiones sagradas y simbdlicas.

Desde las tipologias ambientales, se configura el denominado crimen
ecologico como una institucidn presentada en el proyecto sobre la
responsabilidad internacional de los Estados, elaborado por la Comision
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, que establece que:
“El hecho de un Estado que constituye una violacion de una obligacion
internacional es un hecho internacionalmente ilicito, sea cual fuere el
objeto de la obligacion internacional violada" (art. 19). De acuerdo con
ello, la inclusion de estos tipos penales tributa a la evolucion misma de
la doctrina del proteccionismo ambiental. Por |o anteriormente esbozado,
el derecho constitucional ambiental contribuird a establecer las reglas de
conducta y los procedimientos para evitar los riesgos de darfio ambiental
e impedir que se sobrepasen los derechos de la naturaleza como sujeto
de derechos; a este respecto, Cafferata (2013) afirma:

Las Constituciones, las Leyes marco o generales, conforman el
nucleo duro y estable de la institucionalidad ambiental de los paises
de la region objeto muestral, para reconocer si estas resultan ser
productivas con la aparicion de la economia y contabilidad ambiental
en pos del desarrollo sustentable vinculadas a la practica de la
auditoria ambiental. (p. 322)

Como base de las constituciones, leyes o marcos regulatorios citados,
Vernaza y Cutié (2022) advierten que: “La tendencia que aln prevalece
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es la de poner mayor énfasis en los dafios ambientales que afectan los
derechos o intereses de los humanos, mas que a las violaciones a los
derechos de la naturaleza” (p. 288). Fundamental importancia reviste este
aporte doctrinario, por cuanto muestra que para establecer diferencias
entre un sujeto de derechos y un bien juridico tutelado, estas se deben
originar desde las propias fuentes del derecho y, en concreto para el
caso de estudio, desde los derechos humanos, el derecho ambiental
internacional y los saberes ancestrales de la cosmovision andina.

Por ende, el constitucionalismo ambiental latinoamericano, como
teoria base de esta investigacion, parte del Estado plurinacional y, en lo
sucesivo, del rol de la Corte Constitucional como maximo intérprete del
alcance de las normas que configuran la carta fundamental del Ecuador.
Otra teoria de suma importancia es la sentientista, que afirma que todas
las criaturas poseen sentimiento, conciencia y tienen valor moral como
los animales, presumidos Unicos seres sintientes; se incluye en esta
teoria a Peter Singer y Tom Regan, impulsores de los derechos de los
animales. Asimismo, es medular abordar la denominada teoria ética del
plan cdsmico, citada por Drnas de Clément (2020), que, desde la vision
evolutiva, se apoya en el siguiente axioma: “ademas de los humanos,
se considera que algunas o todas las entidades no-humanas son
moralmente respetables en virtud del hecho de que todas ellas, en cierto
sentido, abarcan o son expresion de un cierto tipo de interés cosmico,
universal”. (p. 5)

Analisis de los tipos penales ambientales en el COIP

Si se parte de la afirmacion generalizada de que no existen acciones
humanas de produccion que no afecten el ambiente como bien juridico
tutelado por el Estado, es preciso identificar cuando estas acciones
se traducen en dafio ambiental o vulneracion de algin derecho de
la naturaleza como sujeto de derechos y se pueden enmarcar como
un delito penal ambiental en el ordenamiento juridico interno o en el
catalogo de crimenes ambientales de cardcter internacional si son
transfronterizos.

Para Mufoz (2000), el delito es “la conducta que el legislador sanciona
con la implantacidn de una pena” (p. 11); De los Rios (2009) lo define
“como aquella accioén tipica, antijuridica y culpable o violatoria de
preceptos legales o reglamentarios, dirigida a trastornar nocivamente
el ambiente, desmejorando la calidad de la vida y que es merecedora
de una sancién penal” (p. 209). Empero, para sancionar al comisor
de un delito deben cumplirse los siguientes elementos: que exista el
cometimiento del acto, que el acto sea tipico, antijuridico y culpable, es
decir, que se determine al autor del cometimiento del delito y, en lo que
concierne a la investigacion, que se diferencie entre sujeto de derechos
(naturaleza) y bien juridico tutelado (ambiente).

Porende, cuando se hace referenciaala consecuenciajuridica en el derecho
ambiental se hace alusion a la responsabilidad. En la doctrina se menciona
la responsabilidad objetiva y subjetiva. La responsabilidad subjetiva se
conecta con la existencia de un posible peligro materializado ilicitamente
por la actuacion dolosa o culposa; mientras que la responsabilidad
objetiva presenta como fin el establecimiento de una garantia juridica para
exigir la reparacion del dafio y su correspondiente indemnizacion, con
independencia de las caracteristicas del sujeto responsable.

En este contexto, es oportuno indicar que la funcion del derecho
ambiental es preventiva; la del procedimiento sancionador previsto
en el Codigo Organico del Ambiente de 2017 y el Cdodigo Organico
Administrativo de 2017 del Ecuador es aplicable solo para infracciones

administrativas, y las del COIP para los delitos ambientales como tipo
penal en concreto. El derecho ambiental tiene pretensiones regulatorias
en la etapa denominada del riesgo, en la que deben ser considerados
el principio precautorio y el de prevencion, que se encuentran regulados
como principios en el CODA del Ecuador, en su articulo nueve.

En este ambito, también existe una notoria diferencia entre ambiente
y derechos de la naturaleza como sujeto de derechos, puesto que la
institucion de la reparacion integral debe enfocarse a un derecho como
bien tutelado o a una orden de hacer de naturaleza ecoldgica que se
dirija, en principio, al ambiente y, consecuencialmente, a la misma
naturaleza, por lo que se desarrolla una tarea un tanto compleja desde
lo interdisciplinario.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad penal ambiental debe ser
entendida como aquella que se deriva de una conducta tipificada como
delito, concreta y estrictamente personal, de interpretacion restringida y de
orden publico; sin embargo, varia en los procesos de naturaleza penal con
la aplicacion del COIP o en los procesos de naturaleza constitucional que,
al tratarse de derechos fundamentales atribuidos a un sujeto abstracto,
deben tutelarse mediante las garantias jurisdiccionales previstas en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Todo
ello implica un andlisis necesario de la Corte Constitucional cuando se
encuentren procesos penales y ambientales constitucionales sobre el
ambiente o sobre la naturaleza como sujeto de derechos, de forma que
se interprete con carécter vinculante esta diferenciacion y se garantice la
seguridad juridica, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Al ubicar los tipos penales en la categoria de peligro, los exime del
analisis del nexo o relacion causal, ya que bastaria acreditar la relacion
entre la actividad peligrosa efectuada y la situacidn de riesgo creada.
Murioz (2000) considera el derecho penal ambiental como:

El' mantenimiento de las propiedades del suelo, el aire y el agua,
asi como de la flora y la fauna, las condiciones ambientales del
desarrollo de las especies, de tal forma que el sistema ecoldgico se
mantenga con sus sistemas subordinados y no sufra alteraciones
perjudiciales. (p. 34)

De esta definicion se identifican los siguientes elementos que 1o
distinguen: la tipificacion en blanco, la responsabilidad de las personas
juridicas, la desestatizacion de la personalidad juridica, la exencion de
grupos o personas determinadas y la responsabilidad objetiva en la
legislacion penal. En materia de tipificacion penal, se aprecia que, cuando
se protege el medio ambiente, una de las problematicas valoradas es si
los delitos ambientales deben ser de peligro o de resultado. La opinion
predominante en las posturas analizadas se afilia a |a tesis de los delitos
de peligro, riesgo 0 mera conducta, es decir, se trata de hechos de los
que no tiene necesariamente que derivarse un dao.

En materia de delitos ambientales, resulta mas atinado tipificar delitos
culposos, toda vez que, generalmente, los dafios ambientales son
el resultado de acciones que persiguen diferentes fines, como puede
ser el lucro, y es poco comun encontrar actuaciones que se realicen
con especial interés de causar un dafio ambiental. De tal manera que
se puede definir el delito penal ambiental como la conducta tipica,
antijuridica y culpable, sancionada con una pena por el cometimiento
de actos que contravienen el ordenamiento juridico, las normas y los
reglamentos relacionados con los dafios que se ocasionan al medio
ambiente. Como se puede observar en estas definiciones, no se incluye
la naturaleza como sujeto de derechos.

AXIOMA - Revista Cientifica de Investigacion, Docencia y Proyeccion Social. Junio 2024, Nimero 30, pp 49-55
ISSN: 1390-6267- E-ISSN: 2550-6684

ANNNNSNNNNNNNANNNNNNNNNNNNNNSNNSNS\NNAN\NN\\\\\\

AANNNNNNNNNNNNNNNNNSNNSSNNNNNNNNSNNNS NSNS NN\



Implicaciones juridicas de la naturaleza como sujeto de derechos
respecto de los delitos ambientales del COIP-Ecuador

€[5 PUCE| 18arRA

El empleo de las denominadas normas penales en blanco para los
delitos en general ha sido objeto de mudltiples criticas, puesto que son
asumidas por buena parte de la doctrina como una inobservancia del
principio de legalidad penal, concretado en la certeza y taxatividad de
los tipos penales. Sin embargo, en los casos de delitos ambientales se
han acogido para la consecucion de la tutela penal efectiva; es muy
frecuente que al aplicar la norma penal deba recurrirse a determinados
reglamentos u otras normas para determinar si la conducta puede
encuadrase en el tipo legal que pretende invocarse, sin desconocer la
aplicacion directa de la norma constitucional.

La regulacion de los delitos ambientales en el Cadigo Organico Integral
Penal ecuatoriano de 2014 se detalla a partir del capitulo cuarto, titulado
Delitos contra el Ambiente y la Naturaleza o Pacha Mama; esta dividido
en secciones, que abarcan desde el articulo 245 al 267, referidas a
delitos contra la biodiversidad, delitos de accion privada contra animales
que forman parte del dmbito para el manejo de la fauna urbana, delitos
contra los recursos naturales, delitos contra la gestion ambiental y
delitos contra los recursos naturales no renovables. Antes de realizar el
analisis de los tipos penales de naturaleza ambiental contenidos en el
COIP, es pertinente recordar a Ferrajoli (2006), quien plantea lo siguiente
acerca del constitucionalismo, base de los derechos de la naturaleza:

El constitucionalismo no es por tanto solamente una conquista
y un legado del pasado, quizd el legado mas importante del
siglo XX. En un doble sentido. En el sentido de que los derechos
fundamentales establecidos por las constituciones estatales y por
las cartas internacionales deben ser garantizados y concretamente
satisfechos: el garantismo, en este aspecto, es la otra cara del
constitucionalismo, en tanto le corresponde la elaboracion y la
implementacion de las técnicas de garantia idoneas para asegurar
el maximo grado de efectividad a los derechos constitucionalmente
reconocidos. Y en el sentido de que el paradigma de la democracia
constitucional es todavia un paradigma embrionario, que puede y
debe ser extendido en una triple direccion: antes que nada hacia la
garantia de todos los derechos, no solamente de los derechos de
libertad sino también de los derechos sociales; en segundo lugar
frente a todos los poderes, no solo frente a los poderes publicos
sino también frente a los poderes privados; en tercer lugar a todos
los niveles, no sdlo en el derecho estatal sino también en el derecho
internacional. (p. 115)

A este respecto, Cafferatta (2013) sostiene que: “La naturaleza del litigio
ambiental, impele al juez para que salga de su papel pasivo, y asuma, de
alguna manera, la responsabilidad por la cura de una relacién docente
entre el derecho y la vida” (p. 123). En consecuencia, los operadores de
justicia no pueden asumir una postura neutral en la proteccion ambiental
y de los derechos de la naturaleza y deben, por el contrario, ser los
primeros en anteponer los derechos colectivos sobre los individuales. A
continuacion, se realiza un analisis critico de los dispositivos previstos
en el COIP de 2014 del Ecuador, partiendo de la diferenciacion entre
ambiente y derechos de la naturaleza antes mencionada:

En el articulo 245 se tipifica la invasion de areas de importancia ecologica
y se consagra que:

La persona que invada las areas del Sistema Nacional de Areas
Protegidas 0 ecosistemas fragiles serd sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios. Se aplicara el maximo de
la pena prevista cuando: 1. Como consecuencia de la invasion, se
causen dafios graves a la biodiversidad y recursos naturales. 2. Se

promueva, financie o dirija la invasion aprovechandose de la gente
con engario o falsas promesas. (p. 93)

La invasion u ocupacidn indebida de un area protegida o de un
ecosistema fragil, a la que hace referencia el tipo penal, se identifica
directamente con la definicion de ambiente; este tipo de invasion,
sumada al dafio causado a la biodiversidad y a los recursos naturales,
repercute directamente en la sancion prevista, que ademas tiene una
graduacion incomprensible desde el posible impacto causado. Por tanto,
se considera pertinente realizar experticias que permitan al juzgador
determinar no solo la pena fundamentada en la privacion de libertad,
sino en la consecuente formula de reparacion a la que tiene derecho la
naturaleza como sujeto de derechos y, en especifico, a su restauracion.
Asi, es considerable ordenar, ademas de la pena fisica, la orden de
hacer con corresponsabilidad del Estado, que procure la proclamada
restauracion del drea protegida o del ecosistema y, de esta forma, el bien
juridico tutelado se concibe en favor del ambiente y, consecuencialmente,
de la naturaleza como suijeto de derechos.

De acuerdo con el tipo penal anterior, la norma técnica contenida en el
acuerdo ministerial 84 de 2015 dispone, en su articulo 6, que el dafio
grave a los ecosistemas fragiles se considerara cuando:

Su indice de vulnerabilidad se defina como alto o muy alto basado
en las metodologias aprobadas por la Autoridad Ambiental Nacional,
o0 cuando el hecho o accion produzca efectos negativos en parte
0 en toda: a. La cobertura vegetal, por invadir, talar, quemar,
recolectar, extraer, tener, transportar, traficar, beneficiarse, permutar,
comercializar o contaminarla. B. Los cuerpos de agua marinos,
marino costeros y de agua dulce causado por modificaciones
fisicas y/o quimicas, ya sea en el cuerpo hidrico y/o sus riberas.
C. Las poblaciones de fauna silvestre, por cazar, pescar, capturar,
recolectar, extraer, tener, transportar, traficar, beneficiarse, permutar,
comercializar o contaminar el suelo y cuerpos de agua. D. Las
zonas sensibles como lugares de reproduccion, refugio, dormidero,
saladero, alimentacion, produccién de semilla, anidacién, crianza
0 crecimiento, ya sea por su dificil o irreversible restauracion, o
porque asi lo determine el respectivo informe técnico emitido por
la Autoridad Ambiental Nacional u otras entidades especializadas,
basado en metodologias aprobadas por la Autoridad Ambiental
Nacional. (p. 5)

En el articulo 264 se regulan los incendios forestales y de vegetacion,
al estipularse que:

La persona que provoque directa o indirectamente incendios o
instigue la comision de tales actos, en bosques nativos o plantados,
sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. Si
este tipo de actos se cometen dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas o en ecosistemas fragiles y amenazados como paramos,
manglares, bosques secos, nublados o himedos y como producto de
estos actos se cause erosion de los suelos o afectacion a especies
de la flora y fauna protegidas por convenios, tratados internacionales
0 listadas a nivel nacional por la Autoridad Ambiental Nacional, se
aplicara el maximo de la pena aumentada en un tercio. (p. 93)

En este tipo penal también se incurre en la confusion entre sujeto
(naturaleza) y bien juridico tutelado (ambiente), aunque se acude al
principio de juridicidad y al denominado bloque de constitucionalidad
cuando se remite a los convenios y tratados internacionales. Sin embargo,
al referirse a la afectacion de especies de flora y fauna, de acuerdo
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con el principio interespecie y de interpretacion ecoldgica desarrollado
por la Corte Constitucional del Ecuador, segin sentencia No. 253—-20—
JH/22 (2022), se establece que “gozan de la capacidad para percibir y
responder ante estimulos de su entorno y activar mecanismos naturales,
a esta facultad puede denominarsele reactividad bioldgica”; de acuerdo
con este principio, se esta haciendo referencia a la naturaleza como
sujeto de derechos, lo que implica la vulneracion de un derecho y no solo
una afectacion ambiental.

Se exceptuan las quemas agricolas o domésticas realizadas por las
comunidades o pequefios agricultores dentro de su territorio, de
conformidad con la normativa ambiental vigente. Si estas quemas se
vuelven incontrolables y causan incendios forestales, la persona sera
sancionada por delito culposo con pena privativa de libertad de tres a
seis meses. Si como consecuencia de este delito se produce la muerte
de una 0 mas personas, se sancionara con pena privativa de libertad de
trece a dieciséis afios.

En esta excepcion son consideradas algunas practicas de los agricultores
relacionadas con la preparacion de terreno en territorio, lo que supone
una adecuacion de la norma a los saberes ancestrales; no obstante, si la
quema se convierte en incendio aparece la pena de privacion de libertad,
y se regula la pena si se provoca la muerte de una persona, lo que debe
coordinarse con lo previsto en el capitulo correspondiente.

En el articulo 247 se regulan los delitos contra la flora y fauna silvestres:

La persona que cace, pesque, tale, capture, recolecte, extraiga,
tenga, transporte, introduzca, almacene, trafique, provea, maltrate,
se beneficie, permute o comercialice, especimenes 0 sus partes,
sus elementos constitutivos, productos y derivados, de flora o fauna
silvestre terrestre, marina o acudtica, de especies listadas como
protegidas por la Autoridad Ambiental Nacional o por instrumentos
o tratados internacionales ratificados por el Estado, sera sancionada
con pena privativa de libertad de uno a tres afos. (p. 94)

Este dispositivo del COIP se dirige directamente a la proteccion de la
naturaleza y sus componentes hidticos, como especies que detentan
derechos de acuerdo con el principio interespecie e interpretacion ecoldgica
antes mencionado. En este caso, se podrian vulnerar los derechos relativos
al respeto integral a su existencia y al mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, por 1o que
seria necesario que el juzgador no se limite solo a la imposicion de la
pena privativa de libertad, sino que dirija 6rdenes de hacer, dar y no hacer
con respecto a estos derechos. En este sentido, el articulo 4 de la norma
técnica del acuerdo ministerial No. 84 de 2015 regula:

El dafio grave a las especies de flora y fauna silvestre. El articulo
247 del Codigo Penal se aplicara cuando las especies se encuentren
protegidas o listadas en documentos oficiales o0 instrumentos
legales emitidos o reconocidos por la Autoridad Ambiental Nacional
y el Estado ecuatoriano. En el caso de individuos o especies no
incluidas en el parrafo anterior, se aplicaran los derechos y principios
ambientales dispuestos en la Constitucion de la Republica. (p. 4)

En el articulo 248 se regulan los delitos contra los recursos del patrimonio
genético nacional.

El atentado contra el patrimonio genético ecuatoriano constituye
delito en los siguientes casos: 1. Acceso no autorizado: la persona
que incumpliendo la normativa nacional acceda a recursos genéticos

del patrimonio nacional que incluya o no componente intangible
asociado, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres
a cinco afos de prision. La pena sera agravada en un tercio si se
demuestra que el acceso ha tenido finalidad comercial. 2. Erosion
genética: la persona que con sus acciones U omisiones ingrese,
reproduzca, trafique o comercialice organismos o material organico
e inorganico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio
genético nacional, que incluyan o no componente intangible
asociado, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres
a cinco afios, tomando en consideracion el valor de los perjuicios
causados. 3. Pérdida genética: la persona que con sus acciones
u omisiones provoque pérdida del patrimonio genético nacional,
que incluya o no componente intangible asociado sera sancionada
con pena privativa de libertad de tres a cinco afios, tomando en
consideracion el valor de los perjuicios causados. (p. 95)

En concordancia con este articulo, la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone que el “Estado se reserva el derecho de administrar,
regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad
con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion
y eficiencia; considerando la biodiversidad y el patrimonio genético
como sectores estratégicos" (art. 313). El acceso ilegal a los recursos
genéticos en Ecuador se configura bajo el amparo del Convenio de
Diversidad Biologica, que fue firmado el 9 de junio de 1992 y ratificado
el 23 de febrero de 1993, fecha en la que entrd en vigor.

En el articulo 249 del COIP se tipifican las lesiones a animales que
formen parte del ambito de la fauna urbana: “La persona que lesione a
un animal que forma parte del ambito de la fauna urbana causandole un
dafio permanente, sera sancionada con pena privativa de libertad de dos
a seis meses” (p. 95). En este dispositivo, se contempla una pena dirigida
a quien cause una lesién a un animal sin especificar su especie y s0lo se
caracteriza dentro del &mbito urbano; sin embargo, es pertinente indicar
que se dirige a la proteccion de un elemento bidtico de la naturaleza
como sujeto de derechos. De acuerdo con ello, seria necesario observar
el principio de interespecie para considerar las diferencias propias de
cada una de ellas, lo que ameritaria que el juzgador se apoye en una
experticia que evidencie el dafio permanente y la recuperacion fisica-
bioldgica del animal.

De la misma forma, en el articulo 250 se hace alusion al abuso sexual a
animales que forman parte del ambito de la fauna urbana. Para ello se
determina que:

La persona que realice actos de caracter sexual contra un animal que
integre la fauna urbana respectiva, lo someta a explotacion sexual,
lo utilice para actos sexuales propios o de terceros; o, lo ponga a
disposicion de terceros para actos sexuales, sera sancionada con
pena privativa de libertad de seis meses a un afo. (p. 96)

Un comentario de cardcter critico para esta tipologia penal radica en la
expresion “que integre la fauna urbana respectiva”, ya que demostrar si
el animal es 0 no parte integrante de un ambito rural o urbano degenera
en cierto sentido la proteccion de la naturaleza como sujeto de derecho
y la confusion juridica con el ambiente, que se diferencia a su vez
del territorio en el contexto geografico y juridico. Del mismo modo, la
determinacion de acto sexual en contra de un animal debe ser establecida
a través de un informe médico legal para que se materialice el tipo penal
en cuestion. Es un delito tipificado igual al anterior, en proteccion de la
naturaleza como sujeto de derechos, que evidentemente confunde la
concepcion del ambiente con el territorio y el espacio geografico.
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Implicaciones juridicas de la naturaleza como sujeto de derechos
respecto de los delitos ambientales del COIP-Ecuador
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En relacién con los combates de perros u otros animales de la fauna
urbana, el abandono o maltrato de animales, previstos en los articulos
250.1, 2, 3 y 4 del COIP, presentan un criterio de analisis similar al
articulo anterior; estan dirigidos a especies animales, integrantes de
la naturaleza como sujeto de derechos, pero se limitan a un espacio
geografico que dificilmente puede ser determinado por la autoridad
administrativa en el procedimiento sancionador previsto en el Codigo
Organico del Ambiente o en la ordenanza municipal correspondiente, ni
por el juzgador en materia penal.

En cuanto a los delitos contra los recursos naturales previstos en los
articulos 251, 252 y 253 del COIP contra el agua, el suelo y el aire,
el legislador, en cierta forma, adopta la concepcién eurocéntrica al
considerar la naturaleza como un conjunto de recursos que se relacionan
con bhienes aprovechables, retrocediendo asi a una relacion sujeto-
objeto ya superada en la nueva concepcion constitucional del Ecuador
del afio 2008. El COIP, atendiendo a la caracteristica de transversalidad
e interdisciplinariedad del derecho ambiental, contiene el articulo 256,
referido a definiciones y normas de la Autoridad Ambiental Nacional, en
el que se dispone lo siguiente:

La Autoridad Ambiental Nacional determinara para cada delito contra
el ambiente y la naturaleza las definiciones técnicas y alcances de
dafio grave. Asi también establecera las normas relacionadas con
el derecho de restauracion, la identificacion, ecosistemas fragiles
y las listas de las especies de flora y fauna silvestres protegidas,
de especies amenazadas, en peligro de extincion, endémicas,
transfronterizas y migratorias. (p. 99)

Con base en lo anterior, la aplicabilidad de los tipos penales referidos al
ambiente como bien juridico tutelado y a la naturaleza como sujeto de
derechos previstos en el Cddigo Organico Integral Penal requiere que
los juzgadores acudan a las definiciones y normas técnicas emitidas por
la autoridad ambiental nacional, en virtud de su complejidad técnico-
juridica. Sin embargo, desde un andlisis critico, es pertinente sefialar
que no basta con definiciones meramente técnicas, sino que resulta
importante triangular dichos datos con los criterios jurisprudenciales de
la Corte Constitucional del Ecuador como criterios vinculantes.

CONCLUSIONES

Con la Constitucion de 2008 en Ecuador, se regula la proteccion de la
naturaleza como sujeto de derechos; no obstante, resulta imperioso que
se realicen reformas al Cddigo Organico Integral Penal respecto a la
revision de la graduacion en la instauracion de la pena y se establezcan
los casos en que se aplicaran los tipos de pena.

El Cadigo Organico Integral Penal es un caso tipico de ley penal en blanco,
ambiguo, contradictorio con la tutela judicial efectiva de los derechos de
la naturaleza prevista en la carta fundamental y en el Codigo Organico del
Ambiente, ya que se solapan en cuanto a la determinacion del precepto,
es decir, la descripcion especifica de la conducta punible, sobre todo
incurriendo en confusion entre sujeto de derecho y bien juridico tutelado.

En el dmbito de la justicia ambiental, se destaca la importante funcion
de los jueces constitucionales en la creacion de jurisprudencia
ambiental vinculante. Como consecuencia, la especializacion en materia
ambiental conlleva la necesidad de una capacitacion especializada
de los operadores juridicos en general y la creacién de judicaturas
especializadas ambientales.

Finalmente, se pudo constatar confusion tedrico-juridicaal regularen el COIP
elementos que se dirigen a tipificar delitos contra el ambiente de manera
aislada y no sistémica, lo que implica desconocer el constitucionalismo
penal-ambiental respecto a la concepcion de los ecosistemas como un
todo. Del mismo modo, se establecieron delitos contra la naturaleza como
un sujeto de derechos, siguiendo la tradicidn antropocéntrica que ya fue
superada desde la nueva relacion sujeto-sujeto que regula la Constitucion
del Ecuador de 2008; por tanto, los estandares aplicables deben ser los
constitucionales y no los ambientales, en funcion de que los derechos de
la naturaleza se deben tutelar con garantias constitucionales y en funcion
de la responsabilidad objetiva.

Conflicto de intereses: Los autores declaran no tener ningun conflicto
de intereses.
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